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Tout celui qui est disgracié (aux yeux du Ciel) Il ne lui sera pas fait du Bien de sitot.
Mise en évidence d'une contradiction :
2 12207 PR D27 DI RAR 27 MRPT (22W? A" oW 0 A7 PM) 72 awa
Alors qu'a fin (du chapitre) "Mérouba" (Baba Kamma p.80b) Rav Ah'a lui-méme dit: "Il ne lui
sera jamais fait du Bien"!

Explication:
AR W NI KW ARIWI INITA? INIW 39¥A I P°00A 77712 XY MR 79007 Nk RN
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On peut dire qu'au début il dit: "Il ne lui sera pas fait de bien de si tot", car il espérait qu'ils le
rétablissement a son poste (litt. qu'lls le replacent a sa grandeur), mais quand il vit qu'lls le
rétablirent pas, il dit: "lls ne lui feront jamais du Bien:

LROZ2 TR D 310270 WD PR 02 phn

La part de I'ainé et celle d'un simple héritier, lui sont données avec une limite commune.
WD PONY A0 PR WP 021w °D 22037 (L79P AT 1R?) 1PRMI W 12 Xpo1Td

Comme I'on déduit cela dans (le chapitre) "Yéch Noh'alim" (plus loin p124a) puisqu'il est écrit
(a propos de I'ainé) "une part double", on (la Torah) a mis sur le méme plan la part de I'ainé et

celle du simple héritier.*
*Part double signifie le double d'une méme part. Donc il lui sera attribué deux terrains mitoyens.

W3 927 RIXMWN

Mitoyen (litt. sur la limite) de (du terrain de) la maison "‘neché"".

Introduction :

Le mot "neché" est difficile a traduire, les Tosfot vont essayer d'en déterminer le sens en

fonction de la suite de la phrase.

TR AR 03T PR N2 OX % 012 AN 1°7 K21 1AM 177 W1 02 19 OR RNNAKR MK 9977 N2 0737 X
([Xw1°27 7"7 130 N2AW '0IN BYI] 1A 11T W 02 10 DN

Certains ont comme version apres ceci (aprés "neché") "ses sceurs lui dirent" donc "neché"

signifie "son beau-pere" qui (dans ce cas) n'avait pas de garcons mais seulement des filles.

Et certains ont comme version "ses freres lui dirent" donc "bé neché" signifie: "son pere"

[étudies aussi le Tosfot du traité Chabbat p.23b, le commentaire commencant par: "devé

nacha"]:

2170 NTR HY 1950 177 AL

Dans un cas pareil on force pour contrer I'attitude de Sedom.
Introduction :

(Et ce principe aurait sa source dans la Torah.)

voir le Tosfot "la part de I'ainé etc." plus haut dans cette page.

Probléme :

RIXN TR 77 1277 MD22 KPP TIVEOR ORDR 7277 "7 7900
Cela semble étonnant pour Rabeinou Yitzhak : pourquoi a-t-on besoin, selon I'avis de Rabba,
d'un verset (de I'interprétation du verset) pour lI'ainé (pour nous prouver) , qu'on lui donne (deux champs
avec) une limite commune?*

*Puisque Rabba tient compte du fait que "I'on force pour contrer I'attitude de Sedom", cela s'appliquerait
aussi dans le cas de I'ainé a qui il sera attribué deux terrains mitoyens, conformément a ce principe (le verset
nous enseignant seulement qu'il obtient deux parts).
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Réponse au probléme :
nNY SwPHwH P00 K2 ANNWAR 22X TPAR CIW 177 192°RY AR 20 KOX 21007 19 19 101 XOW 99D "
T2 Pon an®

Et Rabeinou Yitzhak répond:

- car la Torah ne lui a attribué comme pouvoir, que le fait d'étre comme deux fréres, et si
deux freres avaient voulu étre associés, (une part double signifierait pour Rabba le fait d'obtenir ce
qu'obtiennent deux fréres) ;on n'aurait pas forcé (le troisieme) de leur donner une part ensemble
(un terrain ayant la surface de deux parts ayant une limite commune)

TMIT AR 07 PRI D2 °D 192 NNY 22027 (QW) PYMI W ARTI RINAD TP 7100 11027 TN
- et aussi, a propos de I'ainé la Torah a qualifié I'attribution : "don" comme il rapporté dans
(le chapitre) "Yech Noh'alim™ il est écrit "de lui donner le double , et il n'y a pas a forcer

celui qui attribue de donner (avec une limite commune)
* Le verset ne stipule que le fait de lui attribuer deux parts, et le principe lui attribue le droit de recevoir
deux champs mitoyens

TR PIRY RIT 12K IR QW DY DI RINR 717 1122 RIAM 72907 IR 9K 921 2R
Et pour Abbayé aussi, (qui affirme qu'un Yavam hérite de deux terrains mitoyens), Si la Torah ne l'avait
pas qualifié (litt. appelé) "ainé™ j'aurais dis (conformément a la suite du verset) "... il se tiendra a la
place de son frere (décédé)": (signifie) qu'on considére que lui et son frere (décédé) sont présents*
*Et donc qu'il n'hésiterait que de deux parts, pas forcément mitoyennes, il n'y a donc pas a invoquer le
principe "on force etc." pour prouver qu'il a droit a deux parts mitoyennes, si ce n'était le commentaire de "une
part double™

Autre réponse donnée pae Rabeinou Yitzhak fils de Avraham:
RIRT 17200 MR 2127 1797 1727 WARP 770 1T KD PDID 1727 WART RIT WION OTN2AR 12 Py 102
0217 7932 MARTI MM X7
Et Rabeinou Yitzhak fils de Avraham explique que le principe de Rabba (litt. ce qu'a dit Rabba)
"on force™ n'est pas une loi de la Torah, (mais une régle instituée par les Sages) car:
- Légalement la partie adverse pourrait affirmer sa désapprobation, car on se montre

pointilleux en ce qui concerne les directions (des champs)*

* (il se peut que I'un des fréres ait aussi une vue sur ce champ, désirant par exemple un champ orienté vers le
nord ou vers le sud, il peut donc y avoir litige entre deux partis, et donc le principe "on force..." n'a pas lieu
d'étre appliqué ici puisque l'autre parti peut aussi réclamer ce champ, et dans le cas de I'ainé s'il n'y avait pas le
commentaire du verset "double part™ il serait 1égal de lui refuser cet avantage).

90w 19 79V 1ORW 17720 R 77 720W2 1107 700 RY 1 7371 7772 2170 DT DY 19127 KT 71N
- Et aussi, I'application de "on force...." se fait lorsque I'un profite et que l'autre ne perd
rien lorsque celui-ci (celui qui profite)* habite déja dans la cour de son ami a qui il ne paye pas
de loyer
*le principe "celui-ci profite et I'autre ne perd rien™ (qui est entraine I'application de la loi "on force pour
contrer l'attitude de Sedom™) est défini par I'exemple suivant:
e un propriétaire qui posséde une cour dont il ne se sert pas et qui n'est pas faite pour étre louée
e une personne qui a ou loger, et qui s'installe dans cette cour a I'insu du propriétaire
le propriétaire ne peut lui réclamer de loyer pour la période ou il a habité dans sa cour car:
le propriétaire ne perd rien car il n'aurait pas loué sa cour
celui qui habite n'aurait pas payé quoi que ce soit puisqu'il a un logement ailleurs,
N7 702V X7 KI2N RIAR? ®2°P KRDT IR 12°9K 1722 79 03120 XYW 12 MY 7100 RDWD K PR
q0m XY AN 7371 0T AT
mais il est évident qu'il peut désapprouver le fait que celui-ci vienne habiter dans sa maison
méme si celle-ci est située dans une cour qui n'est pas faite pour étre louée, et qu'il s'agit d'un
homme qui n'aurait pas payer de loyer bien gue l'un profite et que l'autre ne perde rien*
*0On applique le principe lorsque celui qui habite la maison le fait a I'insu du propriétaire. Mais on ne peut
pas imposer au propriétaire d'accepter une personne qui ne paye pas!
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Mais ce qui est (le principe) cité ici: "on force..." a été institué par les Sages, et dans ce cas, il
n'y a plus a objecter sur la nécessité d'avoir (I'interprétation du verset) le verset concernant I'ainé:

31997 927 20210 7 JhYR
Il a une grande valeur pour nous, comme le sont les biens de la maison de Bar Maryone.
MTW KW N272NA D7AYOW M7 2°215°W H¥a7 77WA 0I0NpT WD
17 N1 7 N3N PRI MPWA? ToOXW 1100 1098 017 W KD A DR XNYIR NN
Rachi a expliqué gu'il s'agissait d'un champ dans une région pluvieuse, pour lequel il est
possible de dire que parfois ce champ sera plus béni que les autres champs
et dans le cas de deux champs mitoyens de deux canaux, I'expression "il a une grande valeur
pour nous™ n'est pas appropriée, puisqu'il faut les arroser, et que I'on ne peut dire qu'un champ
sera béni plus que l'autre;
Désaccord entre les Tosfot et Rachi
P2 AR DAY NOTWA TR NARY N 2°AYD O DR N2720D MPWwa? IR 2N 037 IR0 PR
Ceci ne semble pas exact, car méme dans le cas des champs qu'il faut irriguer, il arrive que
I'un d'eux soit plus béni que l'autre (par exemple dans le cas ou) l'un est atteint par le mildiou
(champignon microscopique qui détruit les plantes) et pas l'autre (litt. et I'autre n'est pas frappé)

Explication selon Rabeinou Tam.
PAW T "2 1M OMP° 0°1MTA R? OX W ATWA U7 WOW MIOT 77 101 K2 110 127 °001 105yn n'Mo
D°P° D72 ROX O MYPIR 02911 1 R 2wy
Et Rabeinou explique (que I'expression) "ils ont pour nous la valeur des propriétés de Bar
Maryone (signifie): "nous ne te concederons notre droit (d'obtenir ce champ par tirage au sort) SUr ce
champ, qu'avec une grande somme dargent, comme les descendants (litt. les enfants) de
Maryone qui ne vendaient leurs terres qu'a un prix élevé
TOWDI PDIRI RN ROR RI2X RYTIT RTWN KR K? 231 0K XNYIN "N
Quant au cas des deux champs avec deux canaux, il n'est pas (semblable) au cas de I'nomme (qui
acheta un champ mitoyen des propriétés de son pére), il traite d'un sujet a part
AR AT T XM T ITW OX0 AP 2ONWH DAR 92 P00 TART TXI A1 TR 232 WOw MTw nw 1
XXM AR P20 AR 937 ROW 072 QYW 77w IAR 92 2101 2170 DTN DV 1913 1720
C'est-a-dire qu'il s'agit de deux champ possédant chacun un canal, et I'un (des héritiers) veut que
I'on parft_alge chaque champ en deux, que chacun prenne la moitié de ce champ et la moitié de
l'autre, "
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Rabba dit (que dans un pareil cas) on force pour contrer l'attitude de Sedom, et que chacun
prendra un champ entier, afin que la part de chacun soit au méme endroit (litt. sur une méme
limite)
PPN M R? DONWH ATW 90 1P°0° ORY MITWI CNY P2 P09 AW RIA TR RNYIR 2NN w0 w0
XXM TN
Ainsi il est possible d'expliquer (le cas des) deux champs avec un canal, le canal est situé
entre les deux champs, et si I'on partage les deux champs en deux, il (I'un des heritiers) n'aura
pas sa part d'un seul coté "9
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Et maintenant (il est a remarquer) que dans ces deux cas il n'est pas approprié d'invoquer

I'argument "il a pour nous la valeur des terres de Bar Maryone™

(si I'un désire le partage de deux champs en deux, il ne peut pas prétendre qu'il le fait parce

que chacune des parts a une grande valeur a ses yeux)

preuve:

si I'un des héritiers voulait diviser le champ en vingt parts, dira-t-on qu'ils doivent partager

ainsi parce qu'il "a une valeur pour nous (comme les terres de Bar Maryone)"?

et I'expression "il a pour nous de la valeur " n'est pas appropriée selon I'explication de

Rachi’:
* La valeur d'un champ selon Rachi dépend d'un facteur extérieur, pluie etc., or les champs de Bar Maryone
avaient une valeur intrinseque, indépendante d'un facteur extérieur.
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