2A

P""521 (L3P AT 1P"2) KR 212 17IARTI LR RND0N KT PR°TI A1 . 1PDRIWS
:(.17) 7"VT

TOWRTD 2,40"2 NN 1T XRN20M NOIWI 12 WAL 7% ,RN20M XTI 17 KD 3OK)
7NN INPT 6" P70 NIONA RIN 077 1 (:2 A7) DWW 5’01 WO ' P1TT
TIV7 117 ,73Wn? 70 PR MNo07 N2 (Lap 1P"2) ART X ;NP 7202 1
71w 2°AY9Y ,NINO0AT TT0D 1TRYNY MW KL 9277 2wn ,an0 72"'ARY NPInn
JTNWRIT QTP NN

UM N0 (CTOR A7 42"2) PYDT RPD AR ORPT DWH RAVD 11707 0"
(:°p A7 QW) A1 °1NPY 1POMY 132 ana R Y oY 2xva 0opn Yoo A hw
: DIDNIY 7V M7 2ON92 PN T o'V T MIa "2

WINT : 7 .NIW IND 6 .7190/ : 5 NY'¥) N33 : 4 12°DK7 : 3 .77 771297 ND@P 29537 : 2 .NOKX X322 : 1
G2 by: 9 J2NTX? 11227 1DINT : 8. 72

Les copropriéetaires.

Tout Nizikine; ne représente qu'un seul traitée, comme il est dit
dans premier, "hagozel' (Baba Kamma 102a) et dans le premier
chapitre du traité Avoda Zara (7a);3

QUESTION :
Et méme si cela n'étais pas le cas,, il faut expliquer la raison pour
laquelle ce traité est enseigné (classé) aprés Baba Metsi'a?

Comme I'on remarque que la Guemara pose la question au début du
traité Chevouot (2b) : "puisque le Tana sort de Makot (traité) pour
quelle raison enseigne-t-il Chevouot? Il en est ainsi dans plusieurs
endroits;

-et au sujet de ce qui est dit (Baba Kamma 102a) :"il n'y a pas d'ordre
dans la Michna", ceci concerne (le cas ou l'on rencontre) une
discussion (entre deux sages, concernant un cas precis) suivi (plus
loin) d'un énoncé simple (de la loi suivant I'un des avis)s, car Rabbi n'a
pas enseigné a ses éléves selon l'ordre des traités (qu'il a établi en
compilant la Michna), et il a parfois enseigné le traité dernier traité
avant le premierg ;7

REPONSE :
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Rabeinou Yitshak dit: la raison (pour laquelle Baba Batra fait suite a
Baba Metsi'a) est que dans le chapitre précédent(le traité Baba Batra)
(Baba Metsi'a 116b) (dans le sens littéral le mot utilisé est: "du haut", car ce
qui précede se trouve "en haut") il est question du "rez-de-chaussée et de
I'étage d'une maison appartenant respectivement a deux personnes, qui
se sont écroulés, ils partagerons les poutres etc." et dans la Guemara
ils sont qualifiés d'associés (copropriétaires), et il est aussi enseigne (la
bas 118b) (le cas de) "deux potagers situes I'un au dessus de l'autre
avec un légume qui pousse entre les deux"

ce qui est un cas concernant la copropriété.

Notes

1: Il s'agit ici de la dénomination de I'ensemble des trois Babote (portes) Baba
Kamma, Baba Metsi'a et Baba Batra. Selon un avis, ils constituent un seul traite,
divisé en trois parties.

2 : Dans le traité Baba Kamma, il y a deux chapitres qui commencent par le mot
"Hagozel"

"Hagozel etsim™: celui qui vole des bois, précede "Hagozel Oumaakhil™: celui
qui vole et qui nourrit.

3: 1l faut donc comprendre pourquoi tel traite est placé apres un autre.

4 : Selon un second avis, les trois babote sont des traités distincts.

5: 1l'y a une regle qui permet de trancher la loi dans le cas ou au sein d'un méme
traité il y aurait dans un premier temps une loi pour laquelle deux Tanaim
discutent, puis dans un second temps un seul avis serait rapporté, la halakha (loi
adoptée) va alors selon cet avis. On voit que l'ordre des Michnayote importe
pour la halakha.

6 : Rabbi pouvait enseigner un traité tel jour et un autre apres alors que dans la
compilation l'ordre était inversé, il n'est donc pas possible de trancher la loi de
cette facon lorsque la discussion et I'avis simple sont dans deux traités différents.
7 : Par contre nous pouvons nous demander quelle est le lien entre le traité Baba
Metsi'a et celui de Baba Batra.
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Kefissine.

Il est expliqué dans la Guemara que ceux sont des demi-
briques.

Question:

Ceci est difficile (a admettre) pour Rabeinou Yitzhak: n'est-il pas
écrit (Habakouk 2): "et le chevron de la charpente lui répondra"?
on comprend de la qu'il s'agirait d'un élément en bois!

Réponse:

Rabeinou Yitzhak dit que peut étre placaient-ils du bois en haut
et en bas (de la demi-brique).
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Guevil celui-ci donne 3 paumes etc..

La raison pour laquelle il (le Tana) n'a pas dit " Guevil 6 paumes
" est pour ne pas que l'on se trompe et que 1'on dise (pour le Guevil il
faudra que) chacun donne 6 (paumes ce qui ferai un mur de 12 paumes).

Question:



Pourquoi a-t-il été nécessaire d'enseigner dans la Michna
I'épaisseur du Guevil et du Gazite, alors qu'il est dit "tout selon
I'usage de la région", qu'ils fassent selon l'usage !

Réponse:;

Et I'on peut répondre, (la Michna a donné les épaisseurs pour nous
enseigner ) que si l'usage est de construire un Guevil de plus de 6
paumes, il ne le fera pass et ainsi pour les tous (les types de mur);
cependant si l'usage est d'en construire avec une moindre
épaisseur (par rapport aux épaisseurs de mur citées dans la Michna) il
pourra le faires, car méme si I'usage est de construire la séparation
avec de coeurs de palmiers ou des branches de lauriers il le fera,
comme ceci est expliqué dans la Guemara.

Question:

Que signifie donc la question de la Guemara; "tout (se fera) selon
l'usage de la région, que viens nous rajouter cette phrases?" et sa
réponse "Elle vient nous rajouter que cela inclue les régions ou
l'usage est de construire avec des cceurs de palmiers ou des
branches de laurier”"

La Guemara n'avait qu'a répondre que c'était pour inclure toutes
les sortes d'usage en fonction des régions!s

Réponse:

Rabeinou Tam pense, que (la limite inférieure d'épaisseur du mur) est
précisément celle du mur fait de coeurs de palmier ou de branches
de lauriers, mais que si I'usage est d'en construire avec une plus
petite épaisseur, il s'agirait d'une mauvaise coutume,

et de la (Rabeinou Tam) prouve qu'il existe des usages sur lesquels
il ne faut pas s'appuyer, bien qu'il est dit "tout sera fait selon
I'usage".



Notes

1: La question des Tosfot est souvent introduite par l'expression "et si tu
dis".

2: Laréponse estintroduite par "il y a a dire".

3: Sil'un des copropriétaires n'est pas d'accord, I'autre ne pourra pas le
forcer a respecter cet usage.

4: Sil'usage est de faire des murs moins épais, il aura le droit de refuser de
faire plus, dans le cas ou I'autre propriétaire 1'exigerait.

5: Puisque la Michna a donné les mesures des différentes sortes de mur,
pourquoi rajoute-t-elle les mots "tout selon l'usage de la région"? C'est
certainement pour m'apprendre quelque chose de supplémentaire.

6: Quelques soient le types de murs.

4
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C'est pour cela que si le mur s'écroule etc. .

Introduction générale:

1- Pour qu'une cour soit divisible il faut qu'il reste 4 coudées sur 4 coudées
pour chacun, apres avoir déduit la surface occupée par les maisons, et celle des
4 coudée sur la longueur de la porte attribuées a chaque maison.

Lorsque la cour n'est pas divisible, la division ne peut se faire que par l'accord

des deux; il faut qu'ils s'y engagent. (la Guemara emploie le mot Kinyane pour signifier
I'engagement des deux devant témoins ).



fig1: cour divisible: fig2: cour non divisible

lorsqu'il reste une surface suffisante pour que chacun puisse
avoir 4 coudées sur 4 coudées (surface hachurée en bleu et

blanc) A ek
la cour peu étre divisée dans ce cas (L reste mouns de 4 coundbes s

4 cowdée a chacwn , la cour ne pewnt btre

divisle sons Uaccord des dewx

1 coudée sur 1 coudée 1 coudée sur 1 coudée

=
— =

espace de 4 Maison espace de 4 | Maison
coudées sur coudées sur
la longueur la longueur
de la porte de la porte
attribué a attribué a
chaque chaque
maison. maison.

2- A propos du "dommage de la vision"

La plupart des tdches se faisaient dans la cour; le fait de se savoir observé, particulierement
par une personne qui est constamment présente, va géner la personne dans
I'accomplissement de ses travaux.

Il y a deux avis a ce sujet:

a- Certains sages pensent que ce n'est pas considéré comme un dommage,
donc on ne peux pas forcer le voisin a participer a la construction d'un mur qui
empéche de voire (c'est a dire un mur épais et qui a 4 coudées de hauteur).

b- D'autres sages pensent que c'est un dommage réel, et que si une division de
la cour a été décidée, il faut que le mur soit construit selon les normes
indiguées dans la Michna.

ce qui veut dire que si I'un des voisin refuse de participer a la dépense pour la construction et
a la cession de la surface sur laquelle repose le mur défini par les normes de la Michna,
I'autre peux I'y forcer.

3- les deux manieres d'interpréter la Michna.
La Guemara rapporte deux avis pour interpréter le début de la Michna:
1- (page 2b) : Les copropriétaires qui ont voulu construire un mur: l'accord
porte sur un mur; une fois |'accord établi, ils sont tenus de construire le mur
selon les normes de la Mishna:

c'est a dire que si I'un des copropriétaires I'exige il peut forcer I'autre de construire le mur,
comme le dit la Michna, par contre si les deux s'entendent sur une autre maniere de
construire, cela marche.

selon cet avis, le dommage de vision, n'est pas un dommage.



2- (page 3a) : Les copropriétaires on voulu diviser la cour, pour que chacun
utilise son espace seul;

ils doivent construire un Mur; qui empéchera I'un de regarder ce que l'autre
fait.

Selon cet avis le dommage de vision est un dommage.

anio Yya bn1on 0°31aw 8% (»1779) 7D

Cela veut dire que puisqu'ils construisent le mur contre leur gré.
Ici les Tosfot expliquent le sens du mot "y9%05 " :

on se place a une époque ou le mur est tombé, longtemps apres sa
construction,

le mot "9525 " veut dire qu'il y a une raison pour laquelle, devant un mur qui
s'est écroulé on peut affirmer qu'il a été construit par les deux, et donc qu'ils
partagent les pierres et I'emplacement du mur

Les Tosfot vont expliquer cette affirmation selon les deux maniéres d'interpréter
la Michna. (voire introduction 1 & 3).

Ils vont expliquer comment I'un a pu forcer l'autre.
XnP RIW*97 RT3 NIWY? 719 77 1pRT 2WN IR

- ou bien parce qu'ils ont pris I'engagement de construire un mur
d'apres le premier avis,

I'accord portait sur la construction d'un mur, une fois I'accord obtenu |'un peut
forcer I'autre a construire le mur selon les normes si celui-ci refuse.

* une question survient: la question est sous entendue

comment saurons nous qu'il y a eu accord et que le mur a été construit par les
deux?

la réponse est:

M1 77T NPAW 021997 1TV 1Y Y177 10
et par exemple gue nous avons encore connaissance et nous nous
souvenons qu'ils ont pris I'engagement I'un envers |'autre.

Il'y a des témoins qui peuvent témoigner devant un Beth Din (tribunal).
PRI PR DIWN RN RIWH

- d'apres le deuxieme avis, a cause du dommage de vision

I'accord porte sur la division de la cour, ils doivent construire un mur, pour ne
pas regarder ce que fait le voisin;



mais comment saurons nous qu'il y a eu accord? la Guemara expliquera qu'(il
s'agissait d'une cour non divisible (introduction 1); puisqu'il y a un mur il y a
certainement eu accord pour diviser,

- et l'un a pu forcer I'autre a construire un mur épais (si l'autre refusait).

Question:
annd 5?3 ‘7m:n ]’312'! DIV ROVR ORMDT (I087 OX7) n”RI

Et si tu disait: pourquoi (la Michna nous dit qu'ils partagent les pierres et

l'espace) parce qu'ils ont été forcé de construire le mur?
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== proposition

sans voir recours a cette raison aussi, on peut dire qu'il appartient
aux deux, méme si le mur est (complétement) tombé dans la propriété

de l'un d'eux; puisqu'il n'y a de fronton pour aucun des deux (/e
fronton est fait si un seul construit le mur; afin de prouver que c'est lui qui I'a
construit.)

Les Tosfot aménent une preuve pour leur proposition:
719 KDY 19 XD 010 AWy XD 2 YR 023 RN P10
On trouve ainsi une objection dans la Guemara a propos de la vallée:

lorsque le mur est construit avec I'accord des deux, ils construisent un fronton
de part et d'autre; la Guemara objecte:

"qu'il ne fasse pas de fronton ni pour I'un ni pour 'autre"!

Cette objection sera repoussée, mais le fait de pouvoir objecter de cette facon,
montre que c'est une méthode valable.

Les Tosfot le prouvent:
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et s'il (le mur) appartenait au propriétaire du terrain dans lequel il est
tombé, comment pourrait-on objecter ("qu'il ne fasse pas de fronton ni
pour l'un ni pour I'autre"!), il faut nécessairement faire un fronton pour
gue si le mur s'écroule (complétement) dans la propriété de l'un, il ne
puisse pas prétendre que qu'elles sont a lui (les pierres) .

Lorsque les Tosfot utilisent dans I'énoncé d'une question le mot "xm ", ils
repoussent une possibilité qui pourrait bloquer leur question.
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et ce qui I'on dit dans (le chapitre) "Hashoel" (Baba Metsi'a 100a)1 a
propos de celui qui échange une vache avec un ane et aussi au début
du (chapitre) "Habait véhaalya" (la bas (dans le traité cité plus haut)
116b)* " il n'y a qu'a regarder dans la propriété de qui cela se trouve
(l'objet du litige) et I'autre, qui veut soutirer (de la propriété) de son
ami devra amener une preuve!"

1- Lorsque deux personnes veulent échanger deux valeurs mobiliéres, dés que I'un deux a
tiré la chose qu'il veut acquérir, il I'a acquise et fait acquérir a l'autre la valeur qu'il veux
acquérir; cela se nomme Kinyane Halipine :Acquisition par échange. Par exemple si Reouven
posséde une vache , Chim'one un Gne, et qu'il veulent les échanger, dés que Chim"one aura
tiré I'dne la vache sera acquise a Reouven; au cas ol au moment ou Chim'one prend
possession de la vache les deux constatent que la vache a eu un veau, il y a un probléme qui
se pose : a qui appartient le veau? Si le veau est né avant que Reouven ne tire I'dne le veau
apartiens a Reouven, si c'est aprés le veau appartient a Chim"one; La Michna dis qu'il faut en
partager la valeur puisque I'on ne sait pas quand le veau est né. La Guemara propose: on n'a
qu'a déterminer dans la propriété de qui se trouvait la vache au moment de la naissance, le
veau lui appartiendra.

2- Il s'agit d'un rez-de-chaussée et d'un premier étage appartenant a deux personnes, le tout
s'écroule; La Michna dit qu'il faut partager; La Guemara propose " que I'on trouve dans le
domaine de qui sont les débris"

Il en résulte que le fait de déterminer le lieu ou se trouve les chose peut avoir une influence
sur la décision du tribunal.

= rejet de I'objection contre la question de Tosfot
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La raison est, que dans les cas cités, il est clair que la valeur

appartenait a une seule personne (avant I'échange le veau dans le ventre
de sa mere appartenait au propriétaire de la vache, les pierres et les poutres

avant l'écroulement appartenaient a leurs propriétaires respectifs); et le

doute est né alors que la valeur était dans la possession d'une seule

personne (a aucun moment on ne peut dire que la valeur , appartenait aux
deux)
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Mais ici le doute peut étre ressenti dés le début (en voyant le mur
encore solide, si chacun prétendait en étre le propriétaire, il eut été logique de
partager) et s'ils venaient a partager (les pierres) alors que le mur était
encore érigé ils auraient partagé a parts égales, par bénéfice du
doute.
*k**kX% I est donc inutile de dire que la raison du partage est qu'ils ont été
forcés. Le mot "750% " n'a pas lieu d'étre.

==> Objection sous entendue:

Mais peut étre que les sages qui s'opposent a Soumkhous ne seraient pas de cet
avis!

Soumkhous pense que lorsqu'il y a un doute sur la propriété d'un bien, il faut partager entre
les deux parties; les sages ne sont pas d'accord.

rejet de l'objection

X7 X9 113 17 X7 PRYIN pHDA YvINT 1IN 2 N°9T 0I9MIDT J337Y 19D
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méme pour les sages qui s'opposent a Soumkhous, qui ne pensent
pas "s'il y a un doute sur la propriété d'une valeur on partage"
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dans notre cas ils reconnaitraient (que I'on partage) puisqu'ici il n'y a
pas de Hazaka™® pour |'un plus que pour l'autre, c'est pour cela que
méme s'il tombe dans la propriété de I'un, I'autre ne perdrait pas son
droit.

* Hazaka signifie "présomption légale”

== objection sous entendue:

Pour trancher le litige du mur, pourquoi le tribunal ne déciderait il pas "que le
plus fort gagne"

méthode utilisée lorsque le tribunal n'a aucun moyen de trouver qui est le propriétaire; il
décide alors que hors du tribunal, celui qui prendra possession en premier de I'objet aura
gagné: ceci se fonde sur le fait que le véritable propriétaire fera preuve de plus de force pour
reprendre ce qui lui appartient.

a cela les Tosfot répondent:

(:72 77 79p9) *NIAR SW IMIX 7172 1M1 723 DPRT 93 RO K XKPT R
La raison pour laguelle dans notre cas on ne dit pas "que le plus fort
gagne" comme dans le cas de : I'un qui dit il (le champ) appartient a
mes ancétres (et I'autre prétend la méme chose) (plus loin 34b)

X11777 RI7T XK RO7 2R RIIMNT X777 X7 X7 007

(la raison en est que) la-bas il n'y a pas de notion de " Drara Demamona
"alors qu'iciil ya" Drara Demamona "
Dans le cas du champ
-ceux sont les arguments de I'un et de I'autre qui sement le doute

-le champ peut n'appartenir a aucun des deux, mais il n'y a personne qui le
réclame pour le moment

donc le tribunal peut décider de faire exécuter "que le plus fort gagne"

dans le cas du mur le doute peut survenir sans leurs arguments, il y a
certainement un ou deux constructeurs: c'est un cas de Drara Demamona, et il
ne serait pas correct si le tribunal décidait "que le plus fort gagne".

*
Drara Demamona:

D'apres les Tosfot cela veut dire une relation avec le bien (en litige)

ceci s'applique lorsque le doute pour déterminer le propriétaire (d'un bien) nait
automatiquement en observant les faits, sans avoir besoin de I'argumentation des plaignants
par exemple: Reouven posséde une vache Chim'one un taureau; des témoins apercoivent de
loin le taureau encorner la vache, lorsqu'ils arrivent sur place, la vache est morte et a coté
d'elle gis un veau: (on se place ici dans un cas ol les cadavres n'ont aucune valeur, et que le
taureau est Mouad: prévenu, c.-a-d.qu'il a déja encorné a au moins trois reprises )

Ce qui est siir: le taureau a encorné la vache
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Ce qui est douteux: qu'est-ce qui a provoqué la mort du veau.

- la mort du veau a-t-elle été provoquée par le coup de corne? et dans ce cas le propriétaire
du taureau devra payer aussi le veau; I'argent du veau appartient a Reouven.

-le veau est il mort avant que la vache n'ait été encornée? et dans ce cas Chim'one ne
remboursera pas le veau, I'argent restera en sa possession.

Le doute nait de I'observation des faits et pas des arguments des plaignants,
Il'y a bien quelqu'un qui doit bénéficier de la valeur du veau mais il y a un doute
C'est un cas de Drara Demamona.

Toutes les tentatives pour bloquer la proposition des Tosfot ont été rejetées; donc la question
reste valable:

o3 9v2 Y1577 PNAT 0WN RIR ORMY (19N ONT) N7RI

Et si tu disait: pourquoi (la Michna nous dit qu'ils partagent les pierres et I'espace) parce qu'ils
ont été forcé de construire le mur?
M2 X921 12 ’Y DOTR PRI 7170 370 0T XNIWAY YD1 7BR 0w YW 17 1M1 237 IRY2

mm) proposition

sans voir recours a cette raison aussi, on peut dire qu'il appartient aux deux, méme si le mur
est (complétement) tombé dans la propriété de I'un d'eux; puisqu'il n'y a de fronton pour
aucun des deux ( le fronton est fait si un seul construit le mur; afin de prouver que c'est lui qui
I'a construit.)

Réponse:

1/RVIWD”: RINAD TIDT T 13077 7T PIND)
Et Rabeinou Yitzhak réponds: c'est I'objection que fait la Guemara : "

c'est évident " (qu'ils doivent partager a parts égales)
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comme |'explique le Kountras (Rachi) : Car méme si_nous ne
connaissions pas la loi édictée par la Michna : (ils partagent car) au
départ ils ont été forcés de le construire,

ils auraient qguand méme partagé a parts égales!
%011 N7 XDIWIY 9017 1975X)

et méme s'il tombe dans la propriété de I'un d'eux !
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comme le prouve le cas de la vallée
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On trouve ainsi une objection dans la Guemara a propos de la vallée:

lorsque le mur est construit avec I'accord des deux, ils construisent un fronton de part et
d'autre; la Guemara objecte:

"qu'il ne fasse pas de fronton ni pour I'un ni pour l'autre"!

Cette objection sera repoussée, mais le fait de pouvoir objecter de cette fagcon, montre que
c'est une méthode valable.

Les Tosfot le prouvent:
177190 IR IR MWIY 91D XYW NOTA MWYY PIX KT 77D RN IMWIY YDIT PRAT M OR)

et s'il (le mur) appartenait au propriétaire du terrain dans lequel il est tombé, comment
pourrait-on objecter ("qu'il ne fasse pas de fronton ni pour I'un ni pour I'autre"!), il faut
nécessairement faire un fronton pour que si le mur s'écroule (completement) dans la
propriété de I'un, il ne puisse pas prétendre que qu'elles sont a lui (les pierres) .

701 N7 XMWY 9DIT RN IRD 70w
et la Guemara répond (a I'objection "c'est évident”) : Non! j'en ai besoin
(la Michna a besoin de I'enseigner, car il n'aurait pas été possible de le déduire)
(nous sommes dans le cas ou) le mur est tombé dans la propriété de
I'un d'eux
(question sous entendue: et alors? méme s'il est tombé dans la propriété de
I'un d'eux nous avons prouvé que le partage se ferait a parts égales!)

a cela les Tosfot répondent:
1297 INIWH2 17w WIT°D

cela veut dire: elles sont restées (les pierres) trés longtemps

TP DX SYIRT 1PN 7910 MIRWYW PINF 7277 02 T 11°2 XDNT AN
177 1AWT QIWnN 7AKR1 77 ﬂ’ﬂﬂpb

Tu aurais pu dire que :
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-puisque (les pierres) sont restées en sa possession tres longtemps (et

que son voisin n'a rien réclamé)

— on va (celui chez qui les pierres sont tombées) croire (s'il prétend)

. . * . . .
I'avoir construit tout seul MIGO que s'il avait voulu il aura

it pu

prétendre "je les ai acheté de chez toi" et on l'aurait cru puisque les

pierres sont resté tres longtemps

*

le MIGO est un argument qui permet a une personne de faire accepter ce qu'il dit, parce

qu'il aurait pu prétendre quelque chose de plus fort et qu'on I'aurait cru!

***+* c'est pour cela que nous avons besoin de savoir qu'ils on été forgés.
A

"21 5y 981" lorsque les Tosfot utilisent cette expression qui signifie 'et méme

si" ils vont repousser une question qui peut survenir

PTINONR TDPR XY 190w 79971 1A woha RT3 Yy ahe

et méme s'il est dit dans le début du Chapitre Habayite Véha

‘aliya

gue les associés ne sont pas pointilleux lfun vis a vis de l'autre (c.-a-d.
que l'un des associés ne va pas réclamer un ohjet qu'ils possédent en|\commun,

qui se retrouverait chez I'un d'eux)

ce qui remettrait en question notre affirmationy

Tosfot répondent:

021y 7Y 17°5p7 X7 1721 1PENIWT QIWN IWRT NI2°37 2731 NI AWT
ici nous parlons d'un cas ou les pierres sont restées (chez I'autre
que d'habitude; es-ce parce qu'ils sont associés qu'ils ne da
jamais étre pointilleux ?

question sous entendue: il existe un bien qui ne peut pas étre considéré comme prn
méme s'il se trouve dans la possession d'une personne (et que l'autre améne la preu

) XD

) plus
ivent

opriété
ve qu'il

lui appartient, @ moins que l'autre prouve que cela lui a été vendu): ceux sont les Godprot (les

étres vivants qui peuvent se déplacer);
—» Donc il se pourrait que dans notre cas (les pierres) on puisse dire que le fait de les a

oir sur
ent au

son terrain, méme durant longtemps, n'est pas une preuve qu'elles appartienn
propriétaire du terrain comme les Godrot; ce qui remettrait en question notre affirmat

les Tosfot réfutent ceci:

ion

077 °1n 7°2 Y17 PRW DY (17 77 11pY) ARTH OAY PPRT NI1ITIAY 70T RDY
ceci ne ressemble pas au cas des Godrot, qui n'ont pas de Hazaka
(certitude de propriété, pour celui qui les détient) (plus loin 36a) car
I'on ne sait pas dans les mains de qui ils sont (puisqu'ils peuvent se
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déplacer, ils peuvent donc fausser compagnie a leur propriétaire et aller
ailleurs, cela n'affaiblit pas pour autant le droit du véritable propriétaire)

IMWI2 75 95 IMRwR? 17 70 ’Y Ko7 Pax
mais ici (puisque la loi des Godrot ne s'applique pas) il n'aurait pas du
(I'autre associé) les laisser si longtemps dans la propriété (du voisin)

et donc l'on pourrait bien dire qu'ils appartiennent a celui chez qui
elles sont tombées, il y a longtemps
997 WY RITW 112 19770 KD NIWYL 797 0PI DY RApIVNT 113 (70 yown Xp) R
cela vient nous apprendre que puisqu'au départ ils étaient forcés de
le construire a deux, on ne va pas croire (celui chez qui elles sont
tombées et sont restées trés longtemps) qu'il a fait (le mur) tout seul
X377 227V Q1PN INT
ceci un MIGO face a des témoins (et cet argument, ce MIGO perd sa
valeur)

Y AWIY FIW 1772 17920 DR PINT? 9127 770w 11°3 1727 ARWY XOW 2770 1IRT
"nous sommes témoin" (cela vient signifier une certitude, soit parce qu'il y a
des témoins qui affirment qu'ils se sont accordés, soit parce qu'il s'agit d'une
cour indivisible) qu'il ne I'a pas construit tour seul, puisqu'il aurait pu
|également forcer son ami a le construire avec lui.

ﬂ’hﬂj?'? TR P¥2 OXT 1A IRVIYY 1910 JPX1 7°7 17297 10w OX Aypaa 5ax
Mais dans la vallée :
(ou
- selon la premiere maniere d'expliquer la Michna il n'y a pas de dommage de
vision,

- et méme selon la deuxieme maniere qui pense que le dommage de vision est
un dommage, il n'y a pas lieu de craindre ce dommage dans une vallée dans
laquelle on ne fait pas des choses qui doivent demeurer privées)
si les pierres restent tres longtemps, on l'aurait cru s'il prétendait
I'avoir construit tout seul; MIGO gu'il aurait pu prétendre qu'il lui a
acheté sa part (c'est pour cette raison que dans la vallée la Michna préconise

de faire un fronton de part et d'autre si le mur est construit par les deux).
INIX PPR2INW XLWD 02D PNI157 DIPn HAR 02NN ROR IR RMIPW R
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et cette réponse (le partage des pierres parce que l'on sait qu'ils ont été
forcés) concerne seulement les pierres mais il est évident que

I'emplacement du mur aurait été partagé (quelque soit le cas, car il est
possible de savoir exactement quelles sont les surfaces qui appartiennent a
chacun)

et pourquoi la Michna a-t-elle cité I'emplacement?
:0IPN7 VPRI 0°1AR VPIT TR

comme (la Michna) a parlé des pierres elle a aussi cité I'emplacement
du mur.

il est fréequent que la Michna cite un élément qui ne concerne pas directement
un loi, mais qui est associé a un |' élément concerné par la loi, c'est ici le cas de
I'emplacement, puisque les pierres du mur reposent sur une surface.

5

NXTIA AX'NN 'XN N0

lls ont supposé (dire): qu'est-ce qu'une Mehitza? un mur.

7' IR [IW7D NTY 197 NINQ0 K K7 910271 2"UR

bien que ceci soit la conclusion ( de la premiére maniére” d'expliquer le

mot) il a employé ( l'intervenant de la Guemara) le mot "nINao" (ils ont

supposé)
*voire Le Tosfot précédent.
car cette maniere n'est pas celle qui est essentiellement (retenue)

NIN NN7V2 'INTE NPT KOO Nnnn
. SN . . *(2b)
a cause de l'objection faite plus loin
*

Alors quoi, (une Mehitza, veut dire) " un mur " ?!
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(si cela voulait dire un mur aurait-il employé I'expression) " (..., qui on voulu faire une
Mehitza =mur) ils construise le mur?!

mais il aurait employé plutot I'expression ils " le construisent "*
* Puisque ce n'est pas l'expression employée on ne peut pas dire que Mehitza = mur. S'il

avait employé (dans la Michna) (I'expression: ils) "le"(construisent) on aurait dit que cela
voulait dire une simple palissade (fig3) , la Michna nous dit "mur" pour nous apprendre que
c'est (bien) un mur .

figure 3: Palissade.

NYNT 'RN KIN XN702 1N

et la réponse donnée n'est qu'un simple évitement (une maniére de
repousser la question sans pour autant convaincre)

(on 12127) N POIS DI NDT7N W 1YWL

et c'est la deuxieme maniere qui est essentielle, et ainsi tranche
Rabeinou Tam

question sous entendue:

si la deuxieme maniere est essentielle, pourquoi la Guemara l'introduit-elle
aussi par I'expression "niN20" (ils ont supposé) ?

la réponse est:

'MMNX XIY'7] ') V71 NIN20 XIW'7 'RN VAT 2ANI
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puisqu'il I'a utilisé pour la premiere maniere il I'a aussi fait pour la
seconde. (sans que cela ne change le fait que la seconde soit celle qui ait été

retenue)

NN20 XO'X (R' qT) DT KNP 92T (7nY' 1227 1K) YR TIVI
2ON 'onl 'R 910277 AN

en outre Rabeinou Yitzhak dit que dans le premier chapitre de
Nedarim (11a) il y a cette expression " NnIN20 " qui est employée alors
qgue ceci est la conclusion (que cet idée est retenue, alors que la
Guemara l'introduit par " Svarouha") et que I'on tranche ainsi.

AITA 17 MnIX
Il lui dit "Répares":
'TAN NINIDYON 7v127 WIN'e

C'est a dire : au propriétaire de la vigne qui est le causeur de
dommage

Ny 'od '"MINNTD DION NTIAY 7'aWA KN 'NINT7 NNRY NINK YIOIRT
(.1> qT) My

Car les 4 coudées d'éloignement obligatoire (sont la distance
réservée au labour de la vigne ) comme on le dit dans le 2em chapitre
plus loin (26a)

XY DX 2'NN7 pran v ((nd N qT) Mp'? MKeT ol N 17'oKNI

et méme pour Rabbi Yossi qui a dit plus loin (18b-25b) que c'était a
celui qui risquait d'étre |ésé d'éloigner ( ses biens)

N'72'T Mol M T (Gnd qT) Niz? 'wK 21 kN
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voici que Rav Achi plus loin (25b) nous dit que Rabbi Yossi reconnait

gue quand il s'agit de "ses fleches" (au méme titre que les fléches sont des
dommages causés directement par I'action), (Rabbi Yossi reconnait que c'est au
causeur de dommage de s'assurer que le dommage ne surviendra pas)

AITA7 2N ANE X772 17 IR ANg NPT (Zny 12'27) MIRI

Rabeinou Yitzhak dit que c'est pour cela que I'expression utilisée par
la Michna est "il lui dit de réparer" et non pas "il est tenu de réparer"

INIMNN] 2N 12'X ITA7 12 NN X7 ORI DNNNT XY 199

car il faut le prévenir, et s'il n'a pas été prévenu de réparer il n'en est
pas responsable

I1TA 17 MIX NX¥191 'IN'T N M) 0] NI

c'est pour cela que la Michna a dit deux fois : "si elle s'est cassée il lui
dit : répares!”

ININNNT 1Y N¥191WD N1Y DY X
méme la deuxieme fois il faut le sommer
NYY 72 2ITA7 2N NI 1120 11'RY
car il n'est pas sensé (vérifier et ) réparer sa cl6ture tout le temps

75 INNNNY? MY DX (PNY' 12'207) "M% Xpoon N'ww Dys nx19ll

'IN'T 'MN] 'A0 XNV IXK VY

et si la cloture s'est brisée une troisieme fois, Rabeinou Yitzhak a un
doute s'il faut le prévenir tout le temps, ou deux fois suffisent ( pour
qu'il soit tenu de vérifier régulierement sa cl6ture)

NI 1 NNNNY 7YX |'NI
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et il n'est pas nécessaire de le prévenir plus.
[I'VIMWKRT T N 072 DN7T wion (on ) n'i

et Rabeinou Tam expligue que la raison pour laquelle cela a été
répété feux fois dans la Michna, pour nous apprendre

Q'0INY NN "2l NJIIYKRY NX1912 9'0InY NN |'2 O'NXRN NO0IN YU' DXRY
n'1Y NX1912

que s'il y a une croissance de 1/200 entre ce qui a poussé apres le
premier incident et apres le second*

* si les vignes se mélent aux cultures et que les cultures croissent de 1/200 de
leur croissance totale; alors les cultures a proximité de la vigne et les vignes
sont interdites.

702 MIIYRD NMIIYRINIIIONT ['910XN |'RT

et ce qui pousse apres le premier incident, est annulé par la
réparation

:(.N0 9T NAW) MWK NN 1911 (DWI ;7 T 27"2) Xy 771a02 "N

et je me suis étendu sur le sujet dans le premier chapitre Hagozel
(Baba Kamma 100b et la-bas)

et dans le chapitre Bamé Icha ( Shabbat 65a) :

NXT10IY DDA NX'NN XINT

Comme l'enseigne une Beraita: la cloture de la vigne qui s'est
cassée:

"I"nT " '0NaT 00 W

Il y a des livres dont ma version est "comme |'enseigne une Michna"
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DIPN DIY2 MIWN N1'RY (DN 12'21) N nixi
Rabeinou Tam dit: que il n'y a nulle part une Michna comme celle-ci

(DWI .7 T [xnj7 x22] 7'"2) XN 271202 MM 0'wWO D0 (fjp oxi] 3"'NI)
"MIAT KI'T I'NT ('An '217) n"T

si c'est ainsi comment en déduit-on (de cette Berai’ta*) dans le
premier chapitre "Hagozel" (Baba Kamma 100a et la-bas) que Rabbi
Meir juge les (causeurs de) dommages indirects ( comme étant
responsables)

* une Beraita est une Loi énoncée par des Tanaim, mais qui n'a pas
été compilée par Rabbi Yehouda Hanassi,

comment sait-on que l'auteur en est Rabbi Meir?

** un dommage indirect: par exemple quelqu'un qui retirerait un
matelas alors que le vase de son voisin est en train de tomber, le vase
se casse: il a provoqué ce dommage indirectement.

NX'n (W'NYJ '1'1'[) n"1 NMwn DNOT Y'9Y 'MX NN NMIYN NN OKI

mais si c'était une Michna c'eut été parfait, car une Stam Michna (une
Loi exposée dans une Michna sans que ne soit cité le Tana de qui elle
émane)

est I'ceuvre de Rabbi Meir (en général)

non ('kn D) N XNRT A7 ynwnT (DN 1'21) DM i
DN 'N'AT O'RDT |'NINN

et Rabeinou Tam dit que (dans le chapitre Hagozel) il déduit que
cette Braita émane de Rabbi Meir par comparaison a une Michna
dans le traité Kil'aim qui est rapportée sur place

INIMNXY 2N WTR [T'N] NN 7w INKIAN a2 7y 11921 [nx] Joonn
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"celui qui est tend ses vignes au dessus des céréales de son ami a
rendu (les céréales et la vigne) interdits, et il est responsable du
dommage ( c-a-d gu'il doit rembourser) "

N'D NIYN DNO X'Nnl
et ceci est une "stam Michna"
NI R JIRNT 'RERT NN QY WTR NPT I XD )P

donc on peut affirmer que la Beraita citée (celle qui traite de la
cloture) émane (aussi) de Rabbi Meir, et il n'y a pas a s'attarder plus
sur le sujet.
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