2b tosfot
STITA RDY 7797 WRONS
Il I'a abandonnée et ne I'a pas réparée.
; MM DR 01w 9"YR NTAY AYW 22 POWY WRNI KD HAR, WRANI KPIT
S'il I'a précisément abandonnée, mais tant qu'il n'a pas abandonné (la
réparation) et tant qu'il est occupé a réparer, méme si la récolte pousse
de 1/200, elle est permise.
NOPHR QWD YIARWI ARY 0702 P AR (M a'"D) 29KDD Ndona anTd
;7 0K 2NN H°017 WUPOR NIARYIY ;NN 2°NRM 7°011
Comme l'enseigne une Michna dans le traité Kil'aime (ch. 5 Michna
6): " celui qui voit (pousser) un léegume dans son vignoble et a dit:
" lorsque j'arriverai la-bas je le cueillerai " (méme) s'il a poussé de
1/200 c'est permis; (s'il dit :) lorsque je reviendrai je le cueillerai et
qu'il a pousse de 1/200, c'est interdit ;
; NI DONRN 017 12°OR INWRY IR N RITWI RAIX
Donc lorsqu'il cherche a le cueillir, méme s'il a poussé de 1/200 c'est
permis;
TYOITT ROMIT OORYD TR0 ¥IIN KD (22 0°727) 2007 Dwn Wk W avum
1D RMIT
la raison peut en étre expliquée du fait qu'il est ecrit : (Devarim 22) tu
ne planteras pas ta vigne avec un mélange d'espéces (Kil'aime); ce qui
est similaire a des semailles (est interdit) car cela lui convient.*

* de la méme facon que I'on seéme par convenance, lorsque la présence des
Kil'aime semble lui convenir (s'il abandonne la réparation de la cl6ture, ou s'il
dit qu'il cueillera le végetal qui a poussé au milieu du vignoble lorsqu'il
reviendra (mais en attendant son retour) cela ne le dérange pas: donc cela lui
convient.

JONPNNL 299

Et il en est responsable.

***question sous-entendue:
la présence d'un champ de céréales a proximité d'un vignoble ne cause aucun
dommage visible; I'interdiction par laquelle est frappée la récolte est un décret
Divin; c'est ce que I'on nomme "un dommage non reconnaissable " d'une facgon
genérale ce type de dommage n'est pas considéré comme un dommage (par la
Torah)

(31 PO P TR KD 2% RY T A"YR



Bien qu'un dommage non reconnaissable ne soit pas considéré comme
un dommage (Guitine 53a)
DOR7D RITW R I2°1 7AW 17201 PN 20w ORAT (PRXY 110279) OM% ARl

;07w 0°190 AN
Il semble a Rabeinou Yitzhak que dans ce cas ce soit considéré
comme un Vvéritable dommage (dommage reconnaissable) car on
reconnait l'interdit de Kil'aime en apercevant les vignes dans le
champ (qui ont poussé jusqu'a atteindre le champs) ;

hyalulah
et celui qui rend impur
*** Question sous entendue

quelgu'un qui placerait I'un des huit rampants (qui sont considérés comme
impur par la Torah) mort dans des nourritures pures (de son ami), (par
exemple la Terouma), rendant ainsi ces nourritures impropres, n'est pas
passible d'un remboursement (selon la Torah; mais les sages on sanctionné ce
genre d'attitude, afin que I'on ne se permette pas de rendre impurs les biens
d'autrui; c'est en fait une amende, qui ne sera réclamée que si la personne a agit
avec préméditation) car il s'agit d'un dommage non reconnaissable.
Mais on voit bien le Chérétz (rampant) sur la nourriture pure!
(pourquoi ne devrait-il pas rembourser, d'apres la Torah?)

****Réponse

; %1 P 20WN KY MO0 OV POwn PRY (0D DY AR ) 9"YR
Bien que l'on voie le Chérétz sur la nourriture pure, ce n'est pas
considéré comme un dommage reconnaissable ;
? W7 OR YT NT
car qui dit (a cette seule vue) que cette nourriture a déja été rendue apte a
recevoir I'impureté* ?

* toute nourriture brute (par exemple un fruit que I'on vient de cueillir ou du
blé que I'on vient de moissonner) devient apte a recevoir I'impurete lorsqu'elle
est mise au contact ne serait-ce qu'une fois avec I'un des sept liquides:

1- I'eau

2- la rosee

3- le sang

4- le vin

5- le miel

6- I'huile d'olive
7- le lait.



*** question sous entendue:
peut étre que dans le cas de la cl6ture il s'agit aussi d'un dommage non
reconnaissable, et fait que le propriétaire du vignoble doivent payer le
dommage, n'est qu'une amende que lui imputent les sages?

***Réponse:
RPW (QW) RAYNA 12D WI0IPY ,72°1 IRW P A (1 RITT) 177 92 PR AR
1792717 SW 1PMINTY RPN TR TR 92 R

mais I'on ne pourra pas dire qu'ici aussi il s'agisse d'un dommage non
reconnaissable, et que les sages lui ont infligé une amende comme
dans le cas de celui qui rend impur les nourritures pures , afin de
dissuader les gens de rendre impur les nourritures sacrées de son ami

12 7197 RP1T 70112 K17 03P O TIVY 7°097 911 0097 YYaw 9on wntnh X202 ROIT

:2°1N°
ici il n'y a pas a craindre ceci, car le propriétaire du vignoble perds
aussi ses vignes; et de plus si c'était un Knass (amende) il n‘aurait été

responsable qu'en agissant volontairement.*

* or le probleme est survenu suite a la négligence dont il a fait preuve pour
réparer la cl6ture ; donc il s'agirait plutét d'un acte involontaire ; et seuls les
vrais dommages sont sanctionnés méme s'ils ne sont pas prémédités.

RN2DD XM IR RPN
Pourquoi ne dirait-on pas que Mehitza signifie un partage?

PMIT 72°9% M0 TIDTD , NPWIP TR WO RTIA NWD YT own ;oM waon
; RNAPD %77 WIoY
Rabeinou Yitzhak explique : que la raison pour laquelle ceci est
proposé est: qu'il y a de nombreuses objections sur "(Mehitza=) mur"
comme (la Guemara) objecte juste apres, c'est pour cela qu'il est
difficile de donner a Mehitza le sens de "mur"
TRTIX XM T R 9227 (23 PV AR) A"VR
Bien que partout (dans le Shas) Mehitza signifie mur.



1772 B2 Hon AR U2 1X0T 300
Et puisqu'il sont d'accord, on construit le mur contre son gré.

3 PPN T 2 PRWD 17 0P 1P
Par la suite (la Guemara) placera la Michna dans le contexte d'une
cour non divisible;
? 17 °10PY L,ARIPN 17 112 1R2 PINAT RIN VR ORART M0 Ao
Rabeinou Yitzhak est étonné : pourquoi le Tana de notre Michna l'a-t-
il placée dans le contexte d'une cour non divisible et dans le cas d'un
accord entre les deux?
132190 177 72 WOwa MR ,1¥0 I R
Il n'y a qu'a ne pas dire qu'il y eu accord (des deux) et que I'on parle
d'une cour divisible!*
* Dans un pareil cas si I'un des copropriétaires I'exige il peut forcer l'autre a
partager la cour.
S PIPN 1T 02 PRWA (0YT ®pPOT) 707 2MapT v
Et il répond : que dans le cas d'une cour indivisible on aurait pu
penser: (et donc se tromper dans la loi)
nIn By LR XTI MWYY KXW (D12 O¥) n"'Y P10 79 ORXONK 9D 017 dXnT
.7 SXOR KD XTI MIWYS
Qu'il aurait pu prétendre (celui qui n'a pas pris l'initiative) : " si j'ai
accepteé de partager, c'est a la condition de ne pas faire un mur, mais je
ne suis pas d'accord d'en faire un "
PNVAY S9°WA ROTAY 10 7NN PWRRT 2090 W
Et il y a des livres qui posent clairement la question et y répondent, au

milieu de la lecon.*
* la Guemara est constituée de
completement ou en partie.

sougyot " lecons traitant d'un sujet ,

. RnbYa ©D0N RIMKR M7
J'aurais dit: avec une simple palissade.
; DDONR ,INPT XN (217%) D
C'est a dire que I'expression de la Michna " qui ont voulu ", porte
sur la palissade;



XY ORA" T IMRPT N0 [IMTD ,O0ND 9V 0900 PYIY N1 XD IRD2T AYK]Y
NPT 970 09°0n PRIV LIXT 00 DAR YA 09°0m 1177 "ooona KXY 25n10a
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Et quand bien méme il n'y aurait pas d'accord aussi, ils construisent
une palissade contre leur gré (contre le gré de celui qui refuse si I'un d'eux
I'exige), comme le prouve ce qui est enseigné apres: (la Guemara) dit: "
n'est-ce-pas un mur? non, avec une palissade™; il s'agit en fait d'une
palissade de qualité médiocre. lorsque la Michna parle d'un accord,
c'est pour une palissade en Guevil ou Gazit (pierres) en fonction de
I'usage local.

* L'expression "et quand bien méme" signifie que les Tosfot vont rejeter une objection:
objection:

Tosfot a expliqué que I'expression de la Michna " qui ont voulu ™, porte sur la palissade, or
dans la méme page la Guemara conclue que dans une cour divisible I'un des copropriétaire
peut forcer son voisin a construire une palissade, donc I'expression " qui ont voulu " porte
sur quelque chose d'autre (puisqu'il faut cette fois-ci un accord des deux):

rejet de I'objection:

La palissade qu'ils sont tenus de construire malgré le refus de I'un d'eux, est une palissade
de qualité médiocre. Mais lorsque la Michna parle d'un accord, c'est pour une palissade de
meilleure qualité.

Question sous entendue:
Mais ceci est un mur et non une palissade!
Réponse:
SPRT PIOIA PAA IRY LTIV DT ;NINYN RPN RITW 9DY ,09°01 PR
1- Et cela est dénommé " palissade "' parcequ'il y a de nombreuses

fenétres qui s'y ouvrent; comme l'explique le Aroukh, et cela ne
protege pas du dommage de vision.

("2 9 Ix) RM? TNA0T A 02X 1ARY MOMTI LD Mad WRY 09 (o ox) 1R

K" PRI P2 OR 2807 " 0" Y man apyn 12 aww” o 27) 1" KT

" 1530 ,09°0%2 ,2130 05017 ORY 1Y (N ')

2- Ou bien (on peut répondre) aussi que ce mur n'a méme pas 10

paumes de hauteur (4 coudées = 24 paumes), comme le prouve ce qui
est rapporté dans la Guemara par la suite (6b):

Rav Nah'man dit a propos d'un toit mitoyen d'une cour (dans la version
des Tosfot c'est le mot cour qui apparait, mais il faut corriger et dire "toit"): " il lui fera
un parapet haut de 10 paumes"” et La Guemara objecte "a quoi cela
sert-il? si c'est pour (protéger du) dommage de vision, 4 coudées sont
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nécessaires; et si c'est (pour délimiter son domaine afin de le surprendre s'il
vient a y entrer) pour le surprendre comme un voleur (s'il pénétre dans sa
propriété), une simple palissade suffit" (inférieure a 10 paumes) .

SRR IPIINROINPT X7, 001p)

Et Rachi a expliqué I'expression de la Michna " qui ont voulu ", porte
sur le partage. (et la palissade n'est qu'une simple palissade faite de piquets de
bois)

00 v MIXAR M LRNN9D ORT IRTIA 13997 AXOIAT PPOR KT M
C'est etonnant:

1- car la conclusion a laquelle aboutit la Guemara est que "Mehitza"
signifie "mur"! ( et pas division).! car si cela voulait dire "partage"” la
Michna aurait du employer I'expression "(qui on voulu) diviser" (et non
pas "qui ont voulu faire (une division)"

RDDM P9 VAW R 7RAYY2 09002 (8rox 777) R'TT MRY OXn 90 T
nInon 3% 110 " IpIhn 1R NID 199OR XN IR 1At PaR M oanpy
'09°0n2

2- et en plus, comment a-t-on pu dire (dans la Guemara) : " (si la
Michna avait dit " le (construisent) ") j'aurais dit qu'une simple palissade
(suffirait) ?
on aurait pu l'apprendre de la fin (de la Michna 11a): " (on ne divise la
cour que s'il y a reste 4 coudées pour I'un et pour l'autre) mais si les deux
sont d'accord méme un cour inférieur en taille ils divisent " ce qui veut

dire que (cette division se ferait) au moins avec une palissade!”
*donc on apprend "palissade" grace a la fin de la Michna (11a), et si la Michna avait employé le mot "le"

(construisent) on aurait dit que "le" signifie "mur" (et pas palissade)

T " DINNA CINR ROTTA R 7RNPOY2 090012 (b ¥k M) D0 RO I

AVELPY

3- et en plus, comment aurait-on pu dire "avec une simple palissade

(piquets de bois) ? voici que la Michna a enseigné clairement "Gazit et
Guevil" !



RDOWD PIARD DM IR P2
IIs construisent le mur au milieu; c'est évident !

3 7APDT 027D 7377 92 1%, TP ... KT T
C'est contre I'avis qui traduit Mehitza par "mur" que porte l'objection,
comme toutes les objections qui suivent;

M2 T TIPT T7D, RTIA MWYD pAwST

. YXPRIT ROWDY T

(nous parlons d'un cas ou) ils ont decide de faire un mur, ainsi l'un et
I'autre se sont engages. Et il évident que (le mur) se fait au milieu!

(ARR NPT RPOD) R0 M7 VIR XNAYD (MART RA? ) T"hAb HaR

.79 272w 1PPra MY 17 PR 9aR HNIDT 17122 $O09 19 WO TR PN 21wnT

Mais pour l'avis selon lequel Mehitza signifie partage, (le fait que le

mur soit au milieu n'est pas une évidence, et la Michna a ) besoin de le

dire, car j'aurais pu penser et dire, que pour préserver l'autre du

dommage de vision, il doit participer a la construction du mur, mais il

ne doit pas pour autant conceéder de son espace pour cela (sa
participation se résume a payer la moitié des frais du mur, mais pas que cela le
force a placer la moitié du mur dans son domaine).( donc le fait que le mur soit
au milieu n'est pas une évidence)

JTI933 39Y YRR RN
Viens, écoutes, "et ainsi pour le potager ".

ONT NTAY WA DIPRI , N0 AR 191 (MRP 3777) PINT 10P00 1R
Plus loin on conclue que c'est ainsi qu'il s'est exprimeé : "' et aussi un
simple potager, est considéré comme un lieu dont l'usage est de
construire une cléture "
SPTT TRW TRY PINT OW 0T 1991
C'est pour cela qu'il en déduit a juste titre que le dommage de vision
est un dommage.



21127 R2R 93972 "INR 77393
Le cas du potager est différent etc. .
I YP22 MTAD N1 210N ,RPYY ORTEY 0K
Question:
Et si tu disait que pour la méme raison il faudrait forcer a cl6turer dans
la vallée !
Réponse:
;NP NI RO YW 901 ,7°0RY P70 2 PRI 393 CIRWT: M U
TIOR DAR ,TITAY 27 KDY ,TIWA AR WA ROR NP2 NTAW 1K YRa DA
;°PNMPA NTIRIWY AW TINYD
Et I'on peut dire:
que le cas du potager est différent, car on y fait pousser des légumes
pour la consommation, et il y a tout le temps des végétaux qui sont
arrives a maturité; par contre dans la vallée la récolte n'est mdre qu'un
seul mois de lI'année, et I'on ne le force pas a cloturer, il est cependant
interdit de s'y tenir devant lorsque les céréales sont mdres;

Question:
17032 19w 90 ,P10 AW %02 19ORT JPVINWRT 10D L,RNN9D 7" R
771°32 197 21079 1N PTIVEOR ORAR)

Et si tu disais: pour celui qui dit que (Mehitza=) "partage”, puisque I'on
nous a appris que méme dans une cour (le dommage de vision) est un
dommage, donc a fortiori dans un potager ! Pourquoi (la Michna) s'est
trouvée tenue de dire "et aussi pour le potager"? (on aurait pu le
déduire!)
Réponse:

L DTN DA 2R 10T 173932 101 TINXORT 9
Et I'on peut dire:
qu'il est nécessaire (pour la Michna de dire) "et aussi pour le potager"
pour nous faire savoir (que le mur doit étre fait en) Guevil et Gazit:



. JINR b2
(Lorsque le mur) est tombeé c'est différent.

ST 7T TR 170 KDY XA YINT 027 vy 1w

Car ils ont pris I'habitude de faire des choses qui nécessitent de la

discrétion, et n'ont pas appris a se méfier I'un de l'autre:”
* Lorsque le mur était présent, ils ont pris I'nabitude de faire des travaux qui nécessitent de la

discrétion (puisqu'il n'y avait pas de risque qu'ils soient vus) ; une fois le mur tombé, ils risquent de

continuer a faire ces travaux, sans prendre garde du regard de l'autre, et cela peut les léser.

L 5T RP ORM 779 NPT
Et celui qui a poseé la question, comment a-t-il pu la poser?
XnPYaT 9297 5011 21npTA L1012 19 07 ,0207RY IPIRW 99317 RLOWD 192
LRI TR R
C'est a dire qu'il set évident que le cas du mur (qui existait déja et qui
est tombé) est différent (du cas d'une cour qui n'a pas de mur)!
Et au contraire il aurait du déduire: puisque la Michna a cité le cas
d'un mur qui était tombé, (ce n'est que dans ce cas que les gens vont étre
génés dans leurs activités, par le regard de I'autre), de la je déduis que dans
une simple cour (sans mur de séparation) ce (le dommage de vision) n‘est
pas un dommage.

JAIRW 23277 RPOTA

Le dommage causé par le public est différent.
Introduction:
La Michna, (7b), nous fait part d'une discussion:

- Le Tana Kamma (1* Tana) pense qu'il faut imposer la construction d'une "loge
pour le gardien” et d'une porte pour les cours,

- Rabane Chim'one ben Gamliel pense que ce ne sont pas toutes les cours qui
nécessitent pas une "loge du gardien”,

Question sous entendue:



plus loin on nous dit que la cour dont on parle ne donne pas sur le domaine
public; il y a donc peu de passage, et si I'on exige une loge pour le gardien et
une porte c'est pour protéger du dommage de vision; comment la Guemara
peut-elle répondre ici que "le dommage causé par le public est différent™? il
s'agirait plutét du dommage causé par quelques particuliers,

Réponse:
Som) 1" (@277 Mwab) "2 010 APRW TXA2 OTMKRT yawn 1phT A"YR)
STARY (1299873) PARTI DNAY V2P D027 PRTT PINATT (00T RPTT RDK (@)

Bien que plus loin, tout (la Guemara) nous laisse penser qu'il
s'agirait du cas d'une cour qui ne donne pas sur le domaine public,
malgré tout le dommage causé par le public existe: car parfois (en cas
de grande affluence dans la rue principale) les gens se bousculent et
peuvent enter la-bas, comme il est dit plus loin.

Question sous entendue:

D'aprés l'avis de Rabane Chim'one ben Gamliel, qui ne craint pas que les
passant se bousculent et entrent dans l'impasse ou se situe la cour, il n'en
demeure pas moins qu'il pense que la construction d'une porte est nécessaire, et
donc que le dommage de vision est un dommage;

Réponse:
" 0927 PATT AT " RAYD ORT 00 D097 ATYR (8o 12 pvsw 1a7) A'aw
DAR DWW NPAR ROX DD RD 1O ;20109 MIRTD PRI P (@pp ow) n'n
: MI2% IR 19197 77 NPT2

Rabane Chim'one ben Gamliel, bien qu'il n'invoque pas la raison
"en cas de grande affluence dans la rue principale les gens se bousculent et
peuvent enter la-bas" , pense malgré tout que les gens qui circulent dans
la rue principale, peuvent apercevoir de loin ce qui se passe dans la
cour; c'est pour cela qu'il ne s'oppose qu'a la construction de la loge du
gardien, mais il est daccord que pour la porte on force les
copropriétaires; (il s'agit bien d'un dommage causé par la foule).

bN1D2 INY IR7%

N'est-ce-pas avec un mur? (ce a quoi la Guemara réponds: non! avec une
simple palissade).

:(w7p) D 97 RAPYT ! DDA RN

RPW TV ,19W TIN2 7NN DR M5 %0 ARG (208) DR XA DX PR PR

N11271 01109 %7 AR PRYIT TR 932 NIAR T 02 w0 Ok KT ,TOR 929 MiaRk 7 02

Yabi7autlehl
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C'est étonnant:. que l'on dise (la Guemara) qu'il s'agit d'un mur!
(méme si I'on considére que le dommage de vision n'en est pas un), peut-étre
que cela (la Michna) s'expliquerait comme suit:

On ne pourra diviser une cour, méme si l'un veut construire le mur
dans sa part, que s'il y a (aprés le partage) 4 coudées pour chacun; s'il
y a 4 coudées pour chacun on peut diviser, il (celui qui veut un mur) le
construira dans sa part ?

DNID PYIY PR CINONY 07 71T DT VYR ORT YXARA YAwn 1R0NT M

10 RTW Y X072
Et I'on peut dire que "diviser" veut dire: (que le mur est a cheval entre les
deux parts) au milieu; car si la Michna avait le sens que l'on a
expliqué (plus haut) elle aurait du employer Il'expression "on ne
construit de mur dans une cour que lorsqu'il y a etc." .

L0 a%T BYab 3T bya ;o0 ART an7 JINY

La-bas c'est différent, car le propriétaire de la cour dit au
propriétaire du toit etc. .

(:197) 12P% R2INTA N1 KD ORAR 1200

Y0 RPN 7197 272100 1112 03907 1100V RS KD I 77V 1 nen onw "

"I1121 VRN

C'est étonnant :(au lieu de faire un objection en s'appuyant sur le cas d'une

cour et d'un toit, pour laquelle la Guemara va trouver a répondre) pourquoi
ne s'est-on pas appuyés sur une Beraita plus loin (6b)

"deux cours l'une au-dessus de l'autre, le propriétaire de la cour

supeérieure ne pourra pas dire (a I'autre) "je construit le mur, a partir de

mon niveau vers le haut” mais il est tenu de participer a la
construction d'un mur depuis le niveau de son voisin"

D PTT TONW RO

Ce qui aurait permis de déduire que le dommage de vision est un
dommage! (Les Tosfot restent avec leur question, c'est a dire qu'ils ne trouvent
pas de reponse)
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