.1 Tosfot 5a

*ce commentaire est celui d'un élément étudié a la page 4b
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Hagaha: il est écrit dans les livres: “mais (si c'est celui qui entoure qui fait la 4°™) il ne lui donnera
que le prix de la 4°™,
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Et il y a une question: d'ou sait-on qu'il lui donne le prix de la 4°™*? Peut-étre qu'il ne lui
donne rien du tout!
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C'est aussi ce qui ressort du chapitre "keitsad haréguel” (Baba Kamma 20b, et la-bas le
commentaire commencant par " x»yv ") il est dit: "la raison (pour laquelle il paye, est parce que)
c'est I'entouré (qui fait la 4°™) mais si c'est celui qui entoure, il dispensé (de payer), de la on
déduit "si I'un profite et l'autre ne perd pas il est dispensé " cette preuve est rejetée: 1a-bas
c'est différent (dans le cas des clétures) car il peut dire pour moi il suffit d'une protection valant
un zouz.

* Lorsque quelqu'un profite d'un bien appartenant a son ami, et que I'ami en question ne perd rien, doit-il le
dédommager ou non?

La Guemara la-bas a voulu démontrer que celui qui profite sans que l'autre ne perde est dispensé de payer, en

se basant sur le cas de la 4°™ cléture.
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Cependant il est possible de rejeter (cette hypothése, car on peut dire) qu'il (I'entouré) lui dit ainsi:
"pour moi il suffit d'une protection valant un zouz" et c'est pour cela qu'il est dispensé de
donner sa participation pour toutes les 4 clotures, mais il participera pour la 4°™, car personne
ne refuserait de donner sa participation (dans le sens littéral: il n'y a pas un Homme qui ne participerait
pas) pour la 4°™, afin d'étre cl6turé des 4 cotés.
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Sinon je te juge selon (I'opinion de) Rav Hounna d'apres (I'avis de) Rabbi Yossi.

Introduction: Rava dit a Ronia de payer la somme proposée par Ravina (prix du gardiennage) sinon....
LES HYPOTHESES:

1- la loi exigerait qu'il paye le prix du gardiennage en tant que participation & la construction de toutes les
clétures (bien inférieure a la moitié des frais réels), donc Rava penserai que la loi irait dans le sens de Hiya fils
de Rav (voire Guemara 4b),

2- "sinon" peut signifier une tentative d'intimidation, pour qu'il accepte de payer ce que la loi exige. C'est a
dire: "payes comme la loi I'exige, SINON, je te juges plus durement, selon Rav Hounna, (bien que la Halakha
soit fixée d'apres I'avis de Hiya fils de Rav
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Il semble un peu, que ce n'est pas pour lui faire peur (I'intimider) qu'il lui a parlé ainsi

(car il n'est pas de l'usage des juges, de menacer d'appliquer une sentence en vertu d'un avis qui ne fait pas
force de loi, pour convaincre un accuseé réticent, les juges emploient d'autres sortes de menaces,
en effet si la loi allait selon I'opinion de Hiya fils de Rav, Rava aurait utilisé d'autres sortes de menaces, comme
par exemple: "payes le prix du gardiennage que tu lui dois, sinon je saisis ton palais! Donc la premiére phrase
de Tosefot rejette I'hypothese 1&2); la preuve en est:
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Puisqu'il n'a pas employé les expressions d'usage dans ces conditions (littéralement: puisqu'il ne

lui a pas dit) "sinon je saisis ton palais, ou je te frapperai avec une branche qui ne fait pas sortir
de sang (expression employée pour parler d'un H'éréme: anathéme)

**** A ce stade on sait que les juges ne menacent pas de donner un verdict basé sur une opinion qui n'est pas
la Halakha (qui ne fait pas force de loi) pour convaincre un réticent:

Objection contre la conclusion précédente, mais I'expression "'bien que'* sous-entends que cette objection ne
sera pas retenue

Introduction: a propos des Hadassime (branches de myrte)qui composent le "bouquet” du loulav il y a 3 avis
1- 3 branches: méme si deux d'entre elles n'ont pas de téte et la derniére est entiere.
2- Rabbi Tarfone dit: méme 3 branches sans tétes
3- Rabbi Akiva: une seule branche entiére.

Chmouel pour forcer les vendeurs a modérer leur prix, les menace de trancher la loi comme Rabbi Tarfone, la
Guemara conclue la-bas que Chmouel en réalité ne pense pas que la loi va d'aprés Rabbi Tarfone, mais qu'il a
utilisé cet argument pour intimider les vendeurs.
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Et bien que dans (le chapitre) "Loulav Hagazoul" (Souccah 34b et la bas le commentaire

commengant par " z7772 ") Chmouel dit aux vendeurs de Hadassime n‘augmentez pas les prix,

sinon je trancherai la loi comme Rabbi Tarfone, et on dit la-bas qu'il I'a dit (uniquement) pour
leur faire peur (et non pas que cela reflétait son opinion)

(donc il y a des Sages qui peuvent menacer de trancher d'une fagon non conforme a la loi retenue, pour
convaincre des réticents, peut-étre qu'ici aussi Rava ne pense que la loi soit selon I'opinion de Rav Hounna selon
I'avis de Rabbi Yossi, et qu'il ait simplement dit cela pour I'intimider!) Les Tosfot rejettent cet idée
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Ici il semble bien que c'est ainsi qu'il pense (il pense que la loi va comme Rav Hounna) comme l'a
expliqué Rachi

2 D°°5N1 720w 2°aw3a XY OK N 17 700 PII RT VAYA DPDIRT ORMA2 90D D7 Y mRpTA TN

et en plus puisqu'il lui dit "va le calmer en lui donnant la somme qu'il a accepté" cela sous-
entend que dvaprés |a |0| || aurait dU payer plUS (et donc que Rava pense que la loi va dans le sens de Rav Hounna) Si
I'autre n'avait pas déja accepté (le prix du gardiennage).
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Rabeinou Tam émet une objection contre le commentaire de Rachi: (il y a un principe qui
stipule que I')
1- on ne fait pas preuve de pitié dans un jugement!
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2- en outre puisque la Guemara dit "Ravina pensa le renvoyer™ cela sous-entend que Ravina
s'était trompé

(contrairement au commentaire de Rachi qui dit que Rav Safra lui dit que bien que sa réclamation soit justifiée,
il fallait qu'il compatisse a la situation de Ronia)
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3- en outre que vient faire ce récit ici? si c'est parce que I'on parle de Ravina et de Ronia,
pourquoi n'a-t-on pas rapporté aussi le récit du chapitre "Hamékabel" (Baba Metsi'a 109a)
"Ronia était le métayer de Ravina", et que les deux récits de notre lecon soient rapportés la-
bas!
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4- en outre "Tzala" veut dire une peau, comme I'on dit (Moed Katane 27a) "qu'est-ce qu'un
Dargash? c'est un lit (dont le chélit est) en cuir.
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- Ravina.
- Ronia. \\
-3 propzm

1\\\
champ acheté par Ronia —

Et Rabeinou Tam dit (Il exprime son opinion qui differe de celle de Rachi) que (Ronia) a
acheté un champ ayant une lisiere commune avec Ravina, c'est a dire a la lisiére des champs
avec lesquels Ravina I'entourait, c'est a dire que par rapport a ce champ Ravina avait 3
frontiéres communes, et Ronia une seule.
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et bien que dans (le chapitre) "Hamékabel" (Baba Metsi'a 108b) il est dit: ces quatre
propriétaires terriens ayant une frontiere commune avec un champ, si I'un d'eux précéde (les
autre) et achéte (le champ qui se trouve au milieu) ce qu'il a acheté est un achat (son achat est
valable et ne peut étre contesté) (donc pourquoi Ravina voudrait faire sortir Ronia du champ qu'il a
acheté? et les Tosfot répondent:) Ravina pensa malgré tout I'en faire sortir, car il avait 3 frontieres
communes avec le champ et que Ronia n'en avait qu'une seule
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Rav Safra lui a dit: "les gens disent 4 pour un Tzala" c'est a dire que pour une grande peau il
faut donner 4 zouz pour la travailler et "4 zouz pour un Tzlala": pour une petite peau, c'est a
dire qu'il faut donner la méme somme pour la petite ou pour la grande car cela nécessite
autant de travail (dans le sens littéral: autant de fatigue) pour la petite que pour la grande;
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ici aussi, quelle est la raison qui justifie la loi de "bar mitzra” (loi de préemption)? c'est pour que
tous les champs acquis par quelgu'un puissent étre cote a cote afin qu'il puisse les labourer en

une fois, c'est pour cela que bien qu'il n'ait qu'une frontiere commune et toi trois, (vous étes
égaux vis a vis de loi de préemption, puisque I'objectif est identique, donc, Ronia I'ayant acheté en premier, tu ne
peux I'en faire sortir)
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et le Rav Rabeinou Avraham explique: le champ qu'a acheté Ronia avec une frontiére
commune avec Ravina, c'est a dire ayant une frontiere commune avec les champs de Ravina,
dont Ronia était métayer, comme I'on dit: "Ronia était le métayer de Ravina"

- champs de Ravina dans lesquels Ronia est métayer «
- champ acheté par Ronia
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et c'est ainsi que Rav Safra s'est adressé a Ravina: "bien que Ronia ne possede pas les terrains

(mitoyens du terrain acheté) mas puisqu'il y travaille il peut étre considéré comme ayant une
frontiere commune (donc il lui sera plus facile de labourer tes champs, et le sien, en une seule
fois) comme disent les gens "4 zouz pour une peau” (la peau vaut 4 zouz) et il faut en donner

autant a l'artisan qui va la travailler. (ce qui revient a dire que le propriétaire ou I'ouvrier ont autant de
droits)
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Depuis 4 coudées et plus haut, on ne le force pas etc. il est présumé ne pas avoir donné.
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On parle d'un dans cas ou I'on sait que I'un a pris l'initiative et a tenté de convaincre son ami et
que l'autre a refusé, comme le sous-entends I'expression "on ne le force pas", c'est pour cette
raison qu'il est présumé ne pas avoir donné, et il est inutile de dire que I'on parle d'un cas ou le
1% a fait un fronton.
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Méme s'il n*a pas pose le plafond, on lui fait payer le tout.
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Bien que (dans un cas ou l'un) profite et I'autre ne perd rien, il (celui qui profite) est dispensé
(de payement),
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malgré tout, puisqu'il a démontré (littéralement: dévoilé sa pensée) que le rehaussement lui
convient, il doit payer, et c'est ce qui ressort aussi dans le (chapitre) "keitsad haréguel (Baba
Kamma 20b et la-bas): on dit: la raison (pour laguelle il paye les clétures) c'est parce que I'entouré
(a fait la 4°™) mais si c'est celui qui entoure, l'autre est dispensé, de la on déduit que si I'un
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profite et I'autre ne perd rien, il est dispensé; mais malgré tout si c'est I'entouré il doit payer;
c'est ce qui me semble étre vrai (Tosefot)
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on peut aussi dire qu'ici celui-ci (celui qui fait le mur) perd car l'autre se trouve étre la cause du

rehaussement, (il fait ceci) pour qu'en aucun cas il ne risque étre 1ésé par la vision (de son voisin)
(donc il fait un mur beaucoup plus haut).
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Celui qui fixe un délai a son ami.
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Rabeinou Yitzhak dit que c'est précisément lorsqu'un délai a été fixé, mais dans un cas de
simple (prét, c'est a dire sans avoir fixé de délai, s'il rembourse) durant les 30 jours, ce n'est pas
considéré comme étant avant le délai.
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Et il est venu a I'expiration du délai et a dit: ""j'ai remboursé avant I'expiration du délai**

Introduction:

1- ftraité Chevouot 41b):
|y a une discussion parmi les Sages:

- certains pensent qu'un prét réalisé devant témoins, doit absolument étre remboursé devant témoins, dans le cas contraire, on ne
croira pas I'emprunteur s'il affirme avoir remboursé.

- d'autres pensent qu'un prét fait devant témoins, peut étre remboursé sans témoins, et I'on croira I'emprunteur s'il affirme avoir
remboursé.
2- La version du texte d'aprés Tosfot est différente que celle de nos traités: selon Tosfot, le préteur est venu réclamer le prét le jour de

I'expiration du délai.

jo I [
jour du prét avant le délai expiration aprés I'expiration
du délai

TAPDY 1T DWW 07 YR XY IR 0179 09 1190 KD AR V2 ORT 102 AT TIN WIDW IR 2977 IRY ORT AT 10 ¥ap) 12 200w 227V wOW 00 AR

R 779 oy
Et il me semble (Tosefot) que (I'on parle d'un cas ou) il y a des témoins (qui peuvent témoigner) qu'il lui doit (de I'argent) et
qu'il y a un délai qui a été fixé, car si ce n'est pas ainsi, on pourrait le croire Migo (du fait qu'il aurait pu prétendre, et on
I'aurait cru) que s'il voulait il aurait dit "je n'ai rien emprunté" ou "tu ne m'a pas fixé de délai" et plus loin on se demande
Si......
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Et il me semble (Tosefot) que (I'on parle d'un cas ou) il y a des témoins (qui peuvent témoigner) qu'il
lui doit (de I'argent) et qu'il y a un deélai qui a été fixe, car si ce n'est pas ainsi, on pourrait le
croire Migo (du fait qu'il aurait pu prétendre, et on l'aurait cru) que s'il voulait il aurait dit "je n'ai rien
emprunté” ou "tu ne m'a pas fixé de délai” et plus loin on se demande si......
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