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par convenance on reproduit ici le début du commentaire, se situant a la page 5a

Introduction:

1- ?traité Chevouot 41b):
l'y a une discussion parmi les Sages:

- certains pensent qu'un prét réalisé devant témoins, doit absolument étre remboursé devant témoins, dans le cas contraire, on ne

croira pas I'emprunteur s'il affirme avoir remboursé.

- d'autres pensent qu'un prét fait devant témoins, peut étre remboursé sans témoins, et I'on croira I'emprunteur s'il affirme avoir
remboursé.
2- La version du texte d'aprés Tosfot est différente que celle de nos traités: selon Tosfot, le préteur est venu réclamer le prét le jour de

I'expiration du délai
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Et il est venu a I'expiration du délai et a dit: 'j'ai remboursé avant I'expiration du délai"*

i0 I (1 RPN
jour du prét avant le délai expiration aprés I'expiration
du délai
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Et il me semble (Tosefot) que (I'on parle d'un cas ou) il y a des témoins (qui peuvent témoigner) qu'il lui doit (de I'argent) et

qu'il y a un délai qui a été fixé, car si ce n'est pas ainsi, on pourrait le croire Migo (du fait qu'il aurait pu prétendre, et on

I'aurait cru) que s'il voulait il aurait dit "je n'ai rien emprunté” ou "tu ne m'a pas fixé de délai" et plus loin on se demande

TP DYPR2 A1 1K X
...... si I'on dit Migo alors qu'il y a une présomption, (i d¢ 5b. et6)*

*Le fait que la Guemara se pose la question plus loin, démontre que I'on ne peut pas déduire des paroles de Reich Lakish que ce MIGO
n‘a pas de valeur devant une présomption, donc on est tenu de dire que si Reich Lakish n*accepte pas le MIGO (crois que je t'ai remboursé avant le
délai, car j'aurais pu affirmer que tu ne m'as rien prété ou qu'il n'y a jamais eu de délai), POUr Une autre raison: c'est parce qu'il il'y a des témoins du prét et
qu'un délai a été fixé.

de la on pourrait affirmer que Reich Lakish pense que celui qui préte devant témoins il (I'emprunteur) ne sera pas tenu de rembourser devant témoins. Puisqu'il rejette
I'affirmation de I'emprunteur car cela edit une présomption:
raisonnement par I'absurde: si R"L pensait qu'il fallait rembourser devant témoins, il aurait simplement rejeté I'affirmation de I'emprunteur en disant simplement qu'il lui
fallait amener les témoins du remboursement; comme R“L rejette les affirmations par la force d'une présomption, il ne pense donc pas qu'il faut des témoins lors du
remboursement.
Les Tosfot vont rejeter cette conclusion:
0°7¥2 MR I PR 02TV 17730 IR M9RT WP W 120pT 1XIM MO TR (@0 Havy) n'
et malgré tout, a partir d'ici (de ce qui est dit ici) on ne peut pas prouver, que Reich Lakish
pense que:
- celui qui préte (de I'argent) @ son ami devant des témoins, il (I'emprunteur) n'est pas
tenu de lui rembourser devant des temoins
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Car il est possible que I'on soit dans un cas ou il lui a prété sans témoins, mais que

I'emprunteur a reconnu la dette devant témoins.”
*Donc, dans ce cas la régle "celui qui emprunte devant témoins doit rembourser devant témoins" ne s‘applique pas.
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Car méme pour celui (le Sage) qui dit qu'il faut lui rembourser devant témoins, o ntroduction (|
sera d'accord que ceci n'est exigible) que seulement dans le cas ou il lui a prété devant témoins au

début’ car il ne lui fera confiance” qu'en présence de témoins®
1: le prét lui méme a eu lieu devant témoins, pas l'aveu de I'emprunteur

2: le fait d'avoir fait le prét devant témoins, montre qu'il ne lui fait pas assez confiance

3: mais si c'est seulement I'aveu qui a était fait devant témoins, I'emprunteur ne sera pas tenu de rembourser devant témoins.

Question:
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Et si tu dis: malgré tout déduisons d'ici, que I'on ne dit pas MIGO (croyons le lorsqu'il affirme

avoir remboursé avant le délai) du fait qu'il aurait pu prétendre je t'ai remboursé maintenant,
*on pourrait ainsi déduire que R"L rejette cette affirmation parla force de la présomption. Ce qui reviens a dire que le doute de la

Guemara sur le sujet pourrait étre résolu.

Mais les Tosfot rejettent cette idée:
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Et Rabeinou Yitzhak dit: que ceci n'est pas considéré comme un MIGO (acceptable) puisqu'on le
parle (du cas ol la discussion se passe le dernier jour fixé par le délai) du dernier jour du délai
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et bien que l'on conclue, a la fin de "Hashoel" (Baba Metsi‘a 102b et la-bas) qu'il arrive que

I'on rembourse un prét le jour ot expire le délai, malgré tout, ce n'est pas un MIGQ "™

lorsque je dis que je t'ai remboursé avant le délai, parce que j'aurai pu prétendre que je t'ai remboursé aujourd'hui) . car

(I'emprunteur) jamais on oserai affirmer "je t'ai remboursé aujourd'hui" (alors que I'autre prétends

que non, donc la deuxiéme partie du MIGO est inacceptable et le MIGO ne tient pas ), par contre il est

possible d'affirmer “je t'ai remboursé hier mais tu as oublié".”
*Or dans notre cas puisque nous sommes le jour de I'expiration du délai, ce MIGO est inacceptable.
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Afin que je ne soit pas tracasse.
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Bien que dans le chapitre "yéch bekhor" (traité Bekhorot 49a et la-bas) la Michna nous
enseigne : un (fils) premier né dans les 30 jours est présumeé non racheté *

* Le rachat du premier a lieu a partir du 30e jours apres la naissance
YN 1D PRW 1AM 177 17090 KDT RAYVY ORT TOW K? QN7 0" 0N

et Rabeinou Yitzhak dit que la-bas I'argument "afin de ne pas étre tracassé" n'est pas adapté a
la situation car c'est un bien (I'argent du rachat) qui n'a pas de réclamants (c'est le pére qui choisit le
Cohen a qui I'argent sera remis)
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il y a cependant une question qui se pose contre Rabbi (Rabeinou Yitzhak) (en se référant) au
chapitre "Hashoel" (Baba Metsi‘a 102b et la-bas) car il est dit:
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"ils ont demandé & Rabbi Yanai : le locataire dit: j'ai donné (I'argent), le loueur dit je n'ai rien
pris; qui doit amener la preuve?" Quand? (quand le locataire a-t-il remboursé, d'aprés ses dires ?)
si c'est dans le temps (durant le mois), nous I'avons déja appris : "s'il décede (le pere) dans les 30
jours, il (le fils) est présumé ne pas avoir été rachete "

177077 XD o1 7w XY oNAT 227 17 TR 000 XNwm

et maintenant comment compare-t-on cela avec le premier né, au sujet duquel il n'y a pas lieu
d'invoquer (pour un paiement avant le délai) "pour ne pas étre tracassé" *

*alors que dans le cas du loyer il serait possible de I'invoquer, comme pour le cas d'un prét.
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c'est pour cette raison, que I'on se voit dans I'obligation de dire, que dans le cas du premier-né
aussi il y a le "tracas" de la Mitzva, il doit en effet s'acquitter tout de suite (dés que cela est
possible, il doit s'acquitter du payement ) car les gens zélés réalisent (les Mitzvot) le plus t6t possible
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Et Rabeinou Yitzhak donne une autre raison  (littéralement  explique):
ici (dans le cas du prét) puisqu'il lui doit (cet argent) et qu'il a recu (I'emprunteur peu avoir
parfois une rentrée d'argent), il rembourse avant le délai pour ne pas étre tracasseé.
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mais dans le cas du premier-né, (avant 30 jours) il n'est pas du tout redevable tant que 30 jours
ne sont pas passés, car il se peut qu'il (le premier-né) décede et qu'il en soit dispenseé, et
pareillement pour le locataire : il se peut que la maison du loueur s'écroule (et ce dernier nayant
pas d'autres logement), le locataire soit forcé de quitter son logement, (dans le cas o le loueur n‘aurait
pas ou loger) car il n'a pas de priorité par rapport a lui

guestion:
P12 A2 YIDT WOIK TAVT 1N PO POIW IR 2Mon 97 TIDT R KOWP 1N
il y a cependant une objection a formuler (littéralement une question):

(la Guemara) attaque R"L en s'appuyant sur (le cas) du mur qui s'est écroulé (Michna 5a), et on en
déduit qu'il arrive que I'on rembourse avant I'expiration du délai

2MION DR AT 712 RY RAWT YIDT 102V RDT ONT ITINT CWRON N1 K27 MRS

(d'apres ce qui vient d'étre exposé dans les Tosfot, a propos des incidents qui peuvent arriver au premier-né ou a
ma maison du loueur)

une objection peut étre faite contre Abbayé et Rava, car il reconnaitront (aisément) (dans le cas du
mur, que I'on peut aussi dire) que l'on ne rembourse pas avant l'expiration du délai, (l'autre
copropriétaire, peut étre réticent pour payer a l'avance) car l'autre pourrait ne pas construire le mur!*
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* |l y aurait dans ce cas une question contre Abbaye et Rava, pourquoi la Guemara ne souléve-t-elle pas cette
question?

SVARP KDY TAYYI M2 912 MIMpn 132 170

(parfois la Guemara, en suivant un argument donné contre un Sage, peut aussi poursuivre et dire, "mais d'apres
la raison que tu as invoqué, il va y avoir une objection contre I'autre Sage)!

réponse des Tosfot :

cependant dans plusieurs endroits ils (la Guemara) auraient pu invoquer "et selon ta raison
mais ils ne le disent pas*

* Dans notre cas la réponse de la Guemara (chaque rangée représente un délai) semble plus satisfaisante que la
question que I'on vient de soulever.
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Si I'on dit qu'il lui a dit: je t'ai remboursé au délai, c'est évident.

guestion:
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Et si tu dis: pourquoi est-ce évident? Puisqu'on ne rembourse pas avant le délai, et I'on voit
bien (littéralement "nous sommes témoins") que celui-ci a fait un mur, il (le Tana) a voulu nous
enseigner, que I'on a pas besoin de rembourser en présence de témoins; (il n'y a donc pas a placer
la Michna dans le contexte ou I'emprunteur répond: "j'ai remboursé avant le temps")
réponse:
DI XD RI7T 22K RIPOYN 77327 RDT DIWH QNI 22TV WDY TN 207V 1020 MR 02 7' 1990K7 7'
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On peut dire que méme pour le Sage qui dit, a propos de celui qui préte a son ami devant
témoins, qu'il doit lui rembourser devant témoins; la raison est, que dés le début il ne lui fait
pas confiance, (c'est pour cela qu'il lui préte devant témoin) mais dans notre cas, il n'y a aucune
preuve qu'il ne lui fait pas cgnfiance, c'est pour cela qu'il est évident qu'il n'a pas besoin de le

rembourser devant témoins.
*Donc le fait de placer la Michna dans le contexte ou I'emprunteur répond: “j'ai remboursé a I'expiration du délai" n'apporte rien de

nouveau, et c'est une évidence; la Guemara peut donc placer la Michna dans le contexte ou il répond: "j'ai remboursé avant le temps".

12 YIDYH R 1339 TIMRT ATPRY SANR 19OBK)

Et méme des orphelins. Et bien que les Sages ait dit: celui qui vient se faire rembourser
etc.

Obijectif: démontrer que I'on ne peut toucher aux biens de petits orphelins
pour rembourser un prét, méme si le pére est décédé avant le délai, selon les
avis de Rav Papp

a(de peur que le pere n'ait confié au préteur des gages)

le remboursement d'une dette est une Mitsva, don son exemptés les petits
a pies les petits) ot de Rav

Hounn
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Il semble que I'on parle d'orphelins adultes, mais (s'il s'agissait) d'enfants il ne pourrait pas
encaisser (le montant du prét), méme (si le pére est décédé) avant le délai:

Remargue importante: ici on margue une différence entre I'attitude que I'on
adopte pour les enfants (le préteur ne peut se faire rembourser la dette) et celle
gue I'on adopte pour les adultes

- Pour Rav Pappa qui explique que la raison pour laquelle on touche pas (& leurs biens)
(littéralement: on ne s'occupe pas de leurs biens) est que le remboursement d'une dette est une
Mitsva,* et les (petits) orphelins n'y sont pas tenus**

source: http://www.daat.ac.il/encyclopedia/value.asp?id1=557

* Le remboursement d'une dette n'est pas seulement une régle de droit financier, il est aussi considéré comme
une Mitsva (commandement Divin); le Tribunal (Beth-Din) a le devoir de forcer les réticents & honorer leur
dette en vertu du droit financier et aussi des commandements Divins;

I'y a deux opinions concernant la source de ce commandement dans la Torah:

- "hine, une mesure des liquides juste™ (Vayikra ch.19 v.36)

le sens simple du verset signifie que les mesures des liquides doivent étre exactes;

le mot "hine" peut aussi prendre le sens de "oui"; les Sages interprétent le verset de la facon suivante:

"ton "oui" et ton "non" devront étre exacts, c'est a dire que tu dois tenir ta parole en remboursant I'argent que tu
empruntes;

- "I'nomme dont tu es le créancier te fera sortir le gage dehors" (Devarim ch.24 v.11)

** |es enfants sont dispensés de la pratique formelle des Mitzvot avant I'age de la majorité religieuse, leur
pratique se limite uniquement a une initiation; les orphelins ne sont pas donc tenus de rembourser un prét tant
qu'il n'ont pas atteint I'age adulte.

1227 70 177D 0°10P N1 "2l X7 2778 DWW RAYD WIDRT YWY 277 7772 K117 277 190R)

- et méme pour Rav Hounna fils de Rav Yéhoshou'a, qui explique (que) la raison (pour laquelle
on n'exige pas le remboursement d'une dette & un orphelin) est: a cause des gages (de peur que le pére n'ai
confié au créancier un gage comme garantie) on n'encaissera pas le remboursement d'une dette de
chez de petits orphelins, méme (si le pére est décédé) avant le délai

177 2920192 ROV 07V 2°9apn PRI
car I'on n'accepte pas un témoignage qui ne se fait pas devant l'intéressé (il faut que ceux qui
témoignent que Reouven doit de I'argent a Chim'one, ne le fassent qu'en présence de Reouven, pour qu'il puisse
éventuellement les contredire)

17192 XOW 2N Q°1opPT

et des enfants (a qui I'on réclame le remboursement d'une dette du pére) sont considérés comme
absents

(.:2°p A7 P"2) XN2 DTINT P79 W2 MOMTD
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comme cela est prouvé dans le dernier (chapitre) "Hagozel" (Baba Kamma 102a)
D°IUP2 AT TIN 19°OR 7IXY J1WIT Y NOXN ANT 102 MTY 772201 1790K)

et méme dans le cas ou le témoignage a €té recu (par le tribunal) durant la vie du pere, tu peux
trouver a dire que lorsqu'il s'agit d'enfants (orphelins) il y a lieu de craindre un gage (que le pére
lui aurait donné en garantie) méme (si le pére était décédé) avant le délai

Preuve:
(DW1 177 A7 PY2) AW P92 TINOR 223 JIOWRTD
comme on le trouve dans le chapitre "Hasholéa'h™ (Guitine 34b et la-bas):
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Une Michna nous enseigne: que la veuve ne pourra pas se faire payer (la somme qui lui est due en
vertu de sa "Ketouba" 0"t % mariage) oy cag décés du mari) que Si elle jure (que le mari de son vivant ne lui a
pas confié un gage en garantie) de peur qu'il ne lui ait confié un gage, et méme si I'on se trouve

avant le délai (le délai étant le jour ou la somme indiquée dans la Ketouba lui est du: soit lorsque le mari
décede)

Rejet de la preuve:

Rappel

Remarque importante: ici on margue une différence entre I'attitude que I'on adopte pour les enfants (le préteur ne peut se

faire rembourser la dette) et celle gue I'on adopte pour les adultes

Donc on ne peut apporter une preuve a partir d'un cas ou l'attitude est pareille pour les enfants ou pour les
adultes.

JINRTI PT NP2 ORIND A2 DORT QW DT DR XD PWNT ONAT ORI PR OTINORD 50
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Et cependant, le cas de la veuve ne peut étre cité comme preuve (littéralement: il n'y a pas de
preuve) car la-bas on craint les gages méme lorsqu'il s'agit (orphelins) d'adultes, car (la montant de
la Ketouba qu‘une veuve encaisse) est une condition imposée par le Beth-Din", comme on le dit
dans (le chapitre) "Hanossé" (Ketoubot 102b et la-bas): on craint plus que des gages (aient été
confiés par le défunt, pour assurer I'avenir) pour ses filles que pour les filles de sa femme (enfants
qu'elle aurait eu dans un précédent mariage), car puisque (lI'argent que l'on remet aux filles du
défunt) font partie d'une condition établie par le Beth-Din, on dira (on pourra se douter) qu'il
leur a confié des gages.

* La Ketouba est une institution du Sanhédrin, c'est le contrat de mariage, elle est obligatoire, elle comprend une série de conditions que

le futur mari doit honorer.

Rejet d'un éventuelle objection:

Il existe une loi concernant les orphelins enfants, dans laquelle il est stipulé "que I'on ne s'occupe pas des
biens de petits orphelins (c'est a dire que I'on ne touche pas a leurs biens pour rembourser une dette) a moins
qu'ils (les biens) ne soient entamés par les intéréts (dus pour un prét contracté chez un non-juif)"
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- si cette loi avait été utilisée dans notre chapitre, on aurait dit que si le pére était décédé avant le délai, le
créancier aurait pu se faire rembourser méme par de petits orphelins, bien que I'on ait dit ¢ "o ne soccupe pas des biens

de petits orphelins (c'est a dire que I'on ne touche pas a leurs biens pour rembourser une dette) & moins qu'ils (les biens) ne soient entamés par les intéréts (dus pour un prét

contracté chez un non-juif)

mais la Guemara ne rapporte pas ce cette loi, donc on pourrait conclure que c'est une preuve qui démontre que
I'on ne peut encaisser une créance chez des petits orphelins si le pére était décédé avant le délai.

"3 372 NP9IR N2 2"RK 2°0P 02N 20217 PPPTI PR 1127 MART A"YR KT MRP KT PRI X077 PR
71732 RPIT XX 023002 700 R9T

Il ne faut pas apporter comme preuve le fait qu'il n'ait pas été dit (dans la Guemara) "bien que
I'on ait dit que I'on ne s'occupe pas des biens de petits orphelins (c'est a dire que I'on ne touche pas

a leurs biens pour rembourser une dette) & moins qu'ils (les biens) ne soient entamés par les intéréts (dus pour
un prét contracté chez un non-juif)

D°71732 N9 VPRI RDD 27 DIWN RAWT

Car c'est peut étre a cause de la position (littéralement: des mots) de Rav Pappa (les orphelins
mineurs ne sont pas tenus de rembourser une dette, car ce remboursement est une Mitsva et qu'ils en sont
exemptés) *

*La Guemara tente toujours d'exprimer un avis qui convient a tous les intervenants.

V12w 82 199K S2AT JPVIAWKRD Y197 R2TT RITT VP ONIOK

On peut aussi répondre que (la Guemara) a rapporté (cette loi) "celui qui vient se faire
rembourser etc.” pour nous enseigner, que (méme dans le cas ol I'emprunteur est décédé avant le délai)
le préteur se fera payer sans serment.*

* Ce qui revient a dire que, la Guemara pourrait penser que I'on peut se faire rembourser méme si les
orphelin sont petits, mais qu'elle a préféré rapporter la loi "celui qui vient etc." pour nous enseigner que bien
que celui qui se fait rembourser par des orphelins doit jurer, dans le notre cas (déces avant le délai)il ne sera
pas tenu de jurer.

MARP K21 YW 277 7772 KT 271 RDD 277 11712 K1 MKPT ((TYR A7) TRYORT TRwn R XA PR
"3 R 2797 A1 TN MR DT 180 1102 ROR

On ne peut apporter comme preuve, (ce qui est dit) a la fin de notre traité (194b) (la Guemara) dit:
"quelle différence y a-t-il entre (I'opinion de) Rav Pappa et (celle de) Rav Hounna fils de Rav
Yéhoshou'a?" et elle ne dit pas qu'il y a (comme différence) le cas ou I'emprunteur est décédé

avant le délai, selon Rav Hounna (le préteur se fait rembourser) il encaisse, (et pas selon I'avis de Rav
Pappa)*

*Si Rav Hounna pensait que dans le cas ou le pere était décédé avant le délai, on ne craignait pas qu'il ait
donné (avant de mourir) un gage, il y aurait eu dans ce cas, une différence entre le jugement de Rav Pappa et
celui de Rav Hounna:

- Rav Pappa aurait dit que le créancier ne peut pas se faire rembourser.

- Rav Hounna aurait dit que le créancier peut se faire rembourser.
Or le Guemara ne signale pas cette différence, donc ceci serait une preuve qui démontre que Rav Pappa et Rav
Hounna sont d'accord gue I'on ne se fait pas rembourser lorsque les orphelins sont petits.

rejet de la preuve:

WOPR W7 AR AR 99T PRYAY MR XDD 277 K117 20 KT

- Rav Pappa et Rav Hounna ne tiennent pas compte de la presomption enoncée par Reich
Lakish, comme cela a été dit dans notre le¢on (5a)
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- et encore (deuxieme réponse) dans plusieurs endroits on peut trouver (I'expression) "il y a
entre eux" et (la Guemara) ne se soucie d'énoncer qu'une ou deux différence*

* Donc il se peut que Rav Hounna pense différemment de Rav Pappa, dans le cas ou le pere serait décédé
avant le délai, mais que la Guemara ne le signale pas.

MW awPT XNA9D a3 (WTR AT aw A9 a7 P"2) MR 10RO

comme on le dit dans (le chapitre) Hamania'h (Baba Kamma 33a, et la-bas le commentaire
commencant par les paroles "Hikdisho™) a propos de la controverse sur "le taureau sera
évalue™

Preuve que méme pour Rav Hounna on ne se fait pas rembourser par de petits orphelins:

AT TN I2POR D°IUP DOMINM 923 KD DX DIWH RAYD WIONT R 27 199DRT PRI K270 WO 0

On peut cependant apporter une preuve, que méme pour Rav Hounna, dont la raison (pour
laquelle on n'exige pas le remboursement d'une dette a un orphelin) est celle des gages (peut-étre que le pére
a confié des gages au préteur) , On ne se fera pas rembourser par de petits orphelins méme (si le pére
est décédé) avant le délai

Introduction:

Rav Assi et Rabbi Yoh'anane ont une opinion divergente dans le traité Arakhime (22a) a propos des
circonstances qui poussent le tribunal a saisir les biens de petits orphelins pour rembourser les dettes du péere
- Rav Assi dit: que I'on ne s'occupe des biens de petits orphelins que lorsque les intéréts rongent leur fortune.

- Rabbi Yoh'anane est d'accord avec Rav Assi, mais rajoute le reglement de la Ketouba a cause de la pension
e (tant qu'elle n'a pas recu I'argent de sa Ketouba, la femme percoit une pension alimentaire, ce qui réduit petit a petit les biens des orphelins, mieux vaut

alimentair
donc lui payer sa Ketouba plutot que de payer indéfiniment une pension alimentaire) Rav Assi n'est pas d'accord avec ce point.

Pour prouver la théorie de Rabbi Yoh'anane la Guemara pose une question contre Rav Assi a partir d'une
Michna:

-"les annonces publigues
terrains appartenant a de petits orphelins..30 jours ou 60 jours..",

pour quelle raison vendrait-on les bien de ces orphelins? s'agit-il d'un prét avec intéréts?

- si le préteur est juif, comment le tribunal permettrait-il qu'un juif encaisse des intéréts?

- si le préteur est un non juif (chez qui I'on peut emprunter avec intéréts) il n'accepterait jamais de bloquer
les intéréts pour la durée des annonces ,ou s'il accepte les principes de la loi juive, il n'encaisserait pas
d'intéréts du tout.

— donc il s'agirait de la vente des biens pour régler la Ketouba, ce qui favorise I'opinion de Rabbi
Yoh'anane et mettrait en difficulté celle de Rav Assi;

****en faveur de Rav Assi la Guemara répond: il s'agirait d'un préteur non-juif qui accepterait de bloquer les
intéréts pour la période d'annonce, mais refuserait d'effacer les intéréts accumulés.

faites par le tribunal afin que les acheteurs éventuels se présentent
(faites p q P Jconcernant la vente de

2 X212 1PHY 229pw 2 DY MWD %Y PN (DY .20 A7 PIIY) 2N 1 '92 S0R 277 OV 9T
IRT MM AT IOAT ROWA 11900V RN RIT 1WA R

Car on objecte contre Rav Assi, (voir introduction) dans le chapitre "Choum Hayétomime"
(Arakhime 22a et la-bas), et I'on se force a répondre "....qu'il a accepté pour ceci et pas pour
cela" ; et la Guemara ne répond pas "... ici de quel cas s'agit-il? lorsque le temps n'est pas
encore arrivé lors du vivant du pere (le pére est décédé avant le délai);*

* Si I'on pouvait saisir les biens de petits orphelins si le pere était décédé avant le délai, la Guemara l'aurait
dit pour défendre I'avis de Rav Assi.
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DONC selon les avis de Rav Pappa et Rav Hounna, on ne peut encaisser une dette de chez les petits orphelins,
méme si le pére est décédé avant le délai.

Rejet d'un objection éventuelle:

ROR RDPD RIDPW ORI 770 2OMWI CIWR RIPON2 RIT RDD 277 RAYVD 7720 X0 X777 M7 PR
NXDD 277 RnAyvL7

Il ne faut pas dire que cette Sougya (texte de Guemara abordant un sujet) va selon l'avis de Rav
Pappa, (et pas selon l'avis de Rav Hounna),car en conclusion on répond qu'il s'agit d'un cas ou
I'emprunteur (littéralement le coupable) reconnait n'avoir rien réglé de cette dette. Or cette réponse

n'est pas (valable) selon l'avis de Rav Pappa (qui lui prétends que les petits orphelins ne sont pas tenus
de réaliser cette Mitsva, et donc, méme si le pere avait reconnu, on ne pourrait encaisser la dette)

- DONC méme selon I'avis de Rav Hounna, les petits orphelins réglent pas une dette, méme si le pére est décédé
avant le délai.

NAIND IR °2 7201 WK 71 M 172 1PN NP2 19 AR ROKR IMRPT COK 277 NPT 701 MY WO 1
T°YIDIT IV DA NONWA KD 2N DY vawn S1) 2w TR

On peut aussi prouver cela a partir de I'expressions employé par Rav Assi, qui dit
"...seulement si les intéréts rongent (les biens des petits orphelins) et Rabbi Yoh'anane ne rajoute
que la Ketouba de la femme, a cause de la pension alimentaire, tout ceci sous entend qu'en
aucun cas I'on ne rembourse un créancier

TPNYRWA 20973 KRNI 7T WOPY WOIT AR 12 NOXR 1AM 2271 SOK 27 RHNOM)

et il est clair que Rav Assi et Rabbi Yoh'anane admettent la présomption formulée par Reich

Lakish car telle est le Halakha, comme ceci est tranché dans notre Sougya *
* Donc méme s'il n'est pas d'usage de rembourser avant le délai, on ne touchera pas aux biens de petits
orphelins.

X7 (QWY .12 A7 NIN2Y) P2INT WO 0°127 AVAIRA wORh W H™Mp 2R WPk w7 At 1 10k Ok T
WD PP RDT mOM 1TTY 03 A"n PRVARR wopR WK 9D ORTY X217 A"YR NPN2 ROR P00 N2 PO
non2 XX WP

En outre, s'ils n'admettent pas la présomption de Reich Lakish (Rav Assi et Rabbi Yoh'anane)

dans ce cas, (en plus des trois controverses entre Reich Lakish et Rabbi Yoh'anane, pour lesquels la Guemara
tranche en faveur de R.L1Ty aurait une quatrieme controverse, celle de la présomption, pour laquelle la
Halakha va dans le sens de R.L.) on tiendrait comme R.L. dans 4 cas, alors que dans la Chapitre
"Hah'oletz" (Yévamot 36a et la-bas) Rava ne tranche en faveur de R.L. que dans 3 cas, et bien
que Rava s'oppose a R.L. dans notre Sougya  (5a), malgré tout, pour nous aussi il est prouvé
que I'on ne tranche comme R.L. que dans 3 cas

* et I'on pourrait dire que Rava ne tranche comme R.L. que dans 3 cas car il s'oppose a lui sur le sujet de la présomption, donc il se peut

que Rabbi Yoh'anane ne pense pas comme R.L. & ce propos!

Introduction:

Dans le traité Baba Kamma (39a) la Michna tranche que I'on ne percoit pas un dédommagement pour les dommages
causés par un Taureau Tam (n'ayant pas encorné 3 fois) appartenant a un sourd muet, un fou, ou un petit, mais si le
Taureau devient prévenu et qu'il encorne, le tribunal nomme un tuteur qui dans le cas ou le taureau encornerait une
4°™ fois, réglerait les dommages (s'il n'y a pas d'argent disponible) avec les meilleures des terres.

La Guemara rapporte une controverse entre des Amoraim sur une question:

Les meilleures des terres de qui?

- Rabbi Yoh'anane dit: des orphelins.

- Rabbi Yossi fils de H'anina dit: du tuteur (et les orphelins rembourseront une fois grands.
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La Guemara objecte contre Rabbi Yoh'anane, car dans le traité Arakhime (22a) il a tranché que I'on ne se fait
rembourser sur les biens de petits orphelins que dans deux cas: un prét avec intéréts, et la Ketouba d'une femme, alors
qu'ici il tranche que I'on vend les terres de petits orphelins ,pour payer les dommages!

La Guemara répond, que dans le cas d'un dommage c'est différent, si I'on n'exigeait pas le remboursement, la garde

des animaux des orphelins serait négligée, et c'est la raison pour laquelle Rabbi Yoh'anane n'a pas rappelé ce cas dans
le traité Arakhime.

- plus haut dans le Tosfot on avait dit que le fait que Rabbi Yoh'anane n'ait pas rappelé que I'on ne touchait aux biens
de petits orphelins, & cause des gages.

0017 PPPTI TR AN 527 MR 2N N1HYR WART 1Y 0212 9T (A W.uh a7 ") ' 7 P
WX N2IN0% XOX N0

Et dans le chapitre "quatre et cing." (Baba Kamma 30a et la-bas) on objecte contre Rabbi
Yoh'anane qui dit "de la meilleure terre des orphelins”: voila que Rabbi Yoh'anane a dit que

I'on ne s'‘occupe des biens des orphelins que pour la Ketouba d'une femme (en plus du prét avec
intéréts)

MY W R? MW W2 anm 08 DR N1 RPYYT '['7 NP7 A"UR

bien que la raison (pour laquelle on ne touche pas aux biens de petits orphelins) est (au cas ou
le pere aurait confi€) des gages(au préteur), alors que dans le cas du dommage cette raison n'a
pas lieu d'étre (si la Guemara a objecté cela voudrait dire que Rabbi Yoh'anane ne donne pas comme raison
les gages!)

QYDA "I W RDT ARY NAMKA KT 71712 10X IV 902 PRRTI PR Y PR I 0207 W D A"
7 Y2 0192 XYW MY 1P0apn PRI

Malgré tout, lI'objection est valable, car Rabbi Yoh'anane pense (qu'en plus de la raison pour
laquelle on ne s'occupe pas des biens a cause des gages) On ne s'en occupe pas quelque soit le cas de
figure (dans un cas ou il n'y a pas lieu de parler de gages) méme lorsqu'il s'agit d'une dette due par
I'orphelin lui-méme (par exemple un dommage causé par I'animal de I'orphelin) (littéralement: un préteur
venant réclamer a cause de ™™™ |yi méme); cas pour lequel il est impossible de parler de gages,

car on ne peut accepter de témoignage en I'absence de l'intéressé (et un petit est considéré comme
absent, car il ne pas peut produire des arguments valables pour se défendre)

. 115 29N o311 YIDYH K27 3127 MNBRT (21 vy an) A"DN
Bien que les Sages ont dit que celui qui vient se faire rembourser.... des biens d'orphelins
etc.

ROTW Ynwn N0 ¥ID°D XA DONOM 1WAR AW AWYR 72 AR (2w 1D A7 NM2IMND) 2MOT P92 NI RN
a)[plalahi7mibyhiizga
Et une Beraita enseigne aussi (la méme chose) dans le chapitre "Hakotev" (Ketoubot 87a et
la-bas): "...que puis-je faire, si les Sages ont dit que” celui qui vient se faire rembourser etc. "
cela sous entend que (la source de la loi) est une Michna (écrite) quelque part
* L'expression "les Sages ont dit" donne une force a cette loi, comme si elle provenait d'une Michna.

Question:
0°2217 1R XD M

Mais ceci est étonnant, ou donc les Sages ont-ils dit ceci? (on ne trouve aucune Michna qui exprime
ceci)
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Rejet d'une réponse éventuelle:

DY XY WM (p7°2) 72 ORINA 77 NIRT TINOK CIRWT 97917 KDY 7IA9RNT
On ne peut apprendre ceci de la veuve (traité Guitine 34b: la Michna dit :"une veuve n'encaisse sa
Ketouba qu'aprés avoir juré") car elle (encaisse sa Ketouba par la force d'une clause émise par le Tribunal

(Sanhédrin) ) a une clause émise par le Sanhédrin” et I'on craint beaucoup plus les gages (puisque
I'octroi de la Ketouba est une clause introduite par le Sanhédrin, le mari aurait pu lui confier des gages, pour
s'assurer qu'elle percevra son argent s'il venait a mourir)

* Littéralement "le Tribunal"; mais la clause concernant le payement de la Ketouba a été introduite par le
Sanhédrin.

Réponse:
TTPDY M2 12 P 231 DY) AWK MO DAY o1 023 (L7977 OW) AN P92 ANTA (2 27) MM NN
YW PP PWITT PRI INAW 2°3°78 2210w 21?100 N 22K 102
Rabeinou Yitzhak dit: car il est enseigné dans une Michna dans le chapitre "Hakotev" (la-bas
(Ketoubot) 84a) a propos de celui qui est mort qui a laissé une femme et un créancier, et qui
avait un prét (prété de I'argent) ou un objet confié a des tierces personnes etc. (la Michna tranche:)
on les donnera aux héritiers, car tous les autres doivent jurer (pour récupérer leur Ketouba ou leur
créance), mais les héritiers ne le doivent pas.
W PMILY 172 10X ROW ) AYIAwA XOR IWID° XD 20N 11 0000 1Y (L0 A7) MYawa 1an 7w
YD 7T VW RIR
Et encore, il est enseigné dans une Michna Chevouot (45a) "et ainsi les orphelins des
orphelins (si des orphelins doivent récupérer le montant d'un prét avec contrat ( une reconnaissance de dette),
accordé par leur pére a un homme, qui est par la suite décédé) ne se feront rembourser qu'apres avoir
juré etc. (I'énoncé du serment étant:) "nous n'avons pas trouvé parmi les reconnaissances de dettes
de notre pere, (un élément démontrant) que ce contrat ait été honoré (remboursé) "
Y10 WKW YW 777 NS O3 RO
Donc le pére aussi (s'il était vivant) aurait juré que ce contrat n'avait pas encore été honoré
Déduction a partir de la présomption de Reich Lakish:
MWY? X PR P12 132 TNYID RDT D YaNwIR (09 998y 2RI 170207 DY 217 0w KON DKW YRwn 1RO
;YW
De la on déduit, que si quelqu'un fait valoir une reconnaissance de dette contre son ami, et que
ce dernier lui exige de jurer "que je ne t'ai pas remboursé avant le délai"; il ne sera pas tenu de
faire le serment.

. K9 IR WY 9 7 PT 2IPR2 13K B
Pourrait-on dire, alors qu'il y a une présomption, "*pourquoi mentirais-je?"*, ou non.
TYW RO 72 ORI A2 AYAWwA ROKR 7213 11K 0WAT 0w RDTY AP T XTY 0270 N2 0" awpn
RDMTYT 7PN 2PN (o 53) W'D IR R? DTV 2PN WNT ROWD RiT D RN RP ORA (19 o8) "R
DY
Le Rav Rabeinou Yitzhak fils de Mordékhai a soulevé une objection: "mais cette
présomption est plus puissante qu'un contrat (reconnaissance de dette) puisqu'avec ce contrat il ne
peut se faire rembourser(par les orphelins majeurs) qu ‘apres avoir juré, alors qu'avec cette
présomption il se fait rembourser sans jurer . Si c'est ainsi, pourquoi (la Guemara) se poserait-
on la question (si la présomption est plus forte que le MIGO, ou non?) il est évident qu'un MIGO alors
qu'il y a des témoins™ (qui témoignent du contraire) ne peut étre dit (ne peut étre un argument
acceptable) et & fortiori contre une présomption qui est plus puissante ™!
* Donc présomption P > C contrat.
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** Un contrat est signé par des témoins, et I'on sait qu'un MIGO n'est pas acceptable s'il y a des témoins;
donc C > M MIGO, si P > C et C > M donc P > M automatiquement!

IR 179K AR R MWD AT TIN2 129OK WIDW AR ORT IPTAN 99TV 22TV ORTIT P92 awp K77 "W
TYI2W RD2 DN A 723 T WD ROW YT AT

Réponse & I'objection:
Rabeinou Yitzhak dit que cela n'est pas du tout une objection, il est certain que des témoins
sont plus puissants qu'une présomption, car s'ils affirment qu'il I'a remboursé méme avant le
délai il est quitte, et s'ils affirment méme apreés le délai qu'ils savent qu'il ne I'a pas remboursg,
il (le préteur) aurait percu sont du de chez les orphelins sans (avoir a) jurer
YWOHR 177 OTT PIATT IR ORI YD OR MWW TIND MM IPRY 07 3T 0w 12 WO AW PIRY 1)
(.7 97) (xy¥p x337) N"2T (80P 275) PO TPIMRTI RIDDT
et la raison pour laguelle il faut un serment (pour se faire rembourser par les orphelins majeurs)
lorsqu'il (le préteur) est en possession (littéralement lorsqu'il a) d'une reconnaissance de dette, est
que le contrat en soi ne démontre pas s'il a remboursé ou pas, car parfois il le retient a cause
des indemnités du scribe (littéralement: l'argent du scribe)” comme on le dit dans le 1%
chapitre de Baba Metsi'a (17a)

* Les honoraires du scribe sont payés par I'emprunteur, si le préteur avance I'argent, I'emprunteur devra le lui
rembourser, en plus de la somme du prét, s'il ne le fait pas, I'emprunteur garde le contrat en sa possession.

Question:
TYAWIT 9 P92 MART RAM T2 NI APTA 2PN 1N MR RDT LWON @pp wow7) n'RT OwR N
RT INN T2 2NN D 120 R (VW) 17 1IIY TR 0w 17°A0 DR TRonn (a1 57 Naw)
IDIRIT MK V2

Il persiste cependant une question: car malgré tout déduis que I'on ne dit pas MIGO lorsqu'il y
a une présomption, en s'appuyant sur les paroles de Rami fils de H'ama qui dit dans le chapitre
"Kol hanichba'ine™ (Chevou'ot 45b et la-bas): "celui qui confie (quelque chose a garder) a son
ami avec un contrat, il doit le lui rendre (avec le contrat) et I'on ne le croira pas s'il prétend:
"(crois-moi lorsque je dis) que j'ai rendu l'objet MIGO (du fait que) si javais voulu j'aurais
prétendu qu'il y a eu un accident

* || faut que le gardien puisse montrer le contrat, qui lorsqu'il est en sa possession, prouve que l'objet a bien
été restitue.

** Un gardien qui affirme que I'objet a été détruit par accident (feu, éboulement) est quitte.
Donc on voit bien que Contrat > MIGO

W ORN P72 TI0W DK NN 0w
Car il (le propriétaire de I'objet) peut lui dire: "que fait ton contrat dans ma main?"
TRTIT DIPNA 10N MR RDT (0w v) W'
et & fortiori que I'on ne dira pas de MIGO lorsqu'il y a une présomption
TY2WR 1WIDY "3 KD 2V RN 702 TI0WT RAYYY YW TIX PRT RDTY APINT

car la présomption est plus puissante, et la raison en est: que méme l'argument "que fait ton
contrat dans ma main?" ne le rend pas quitte d'un serment

* Lorsqu'il s'agit d'un préteur qui vient encaisser I'argent de chez des orphelins majeurs, il devra jurer méme
s'il est en possession du contrat.

Donc P > M, et pourquoi la Guemara se pose-t-elle la question si oui ou non, la présomption est plus

puissante que la MIGO ???

e — |
Réponse:
R 92 9102 7720 KD XI7T X200 XAW

Peut-étre que la Sougya ici n'est pas en accord avec Rami fils de H'ama
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* Les intervenants dans notre Sougya ne partagent pas I'avis de Rami fils de H'ama.

Rejet d'objections éventuelles, contre la réponse:
TARIT O°32 09 W AR DONR 0 NPRT 12 PIINAT RO MRT (WY 170 A7) IMIRA PIOT RITI? 992 0T RN
X132 777 70D Y2 RT N2

Et cela ne ressemble nullement a ce qui est rapporté dans le chapitre "Haomer" (traité
Kidoushine) (64b et la-bas) ou il a été dit: dans le cas ou il est présumé avoir des freres
(H'azaka), et qu'il prétend : “j'ai des enfants”, il est crédible avec le MIGO (puisqu'il aurait pu
prétendre) “si je voulais je I'aurais rendue quitte avec un acte de divorce™”
- Lorsqu'un homme décéde sans laisser de descendants sa femme épouse I'un de ses fréres : c'est le
Yibboum, lévirat.
- Si la femme est divorcée avant le déces, elle ne se mariera pas avec le frére.
* Avant les Kidoushine il prétend avoir des fréeres.
** Au moment des Kidoushine il prétend avoir des enfants et pas de fréres

*** _|Ici le MIGO repose sur le fait qu'il prétend avoir des enfants (que I'on ne connait pas), car il affirme que
s'il voulait exempter sa femme du lévirat (s'il n'avait pas d'enfants) il pourrait lui donner un acte de divorce.

Rejet:
Mais ceci ne ressemble pas au cas qui nous intéresse car
1- Le MIGO qui viendrait exempter la femme de Yibboum, tire sa force du fait qu’'un Homme ne commet pas

de faute s'il n*en tire pas profit ce qui est le cas du mari qui voudrait exempter sa femme de Yibboum en
démentant I'existence de fréeres, et en affirmant qu'il a des enfants.

2- Le fait d'affirmer au moment du mariage qu'il n'a pas de freres, est un élément qui peut étre démenti avec
le temps (s'il a réellement des freres) donc il n'a aucun intérét a mentir.

DPW AR V2 ORT 101 AR 1 O2WA mann RO TR VAT (QWY 0P A7 1IN 219w JWRAT KO 1)
X°V2 RO PV QNI NN AR Va1 PR 09 3 ONR RY NTTR 70K KO P0TA0T 19 XD R 071wa

Introduction:

- Une femme est crédible pour attester de la mort de son mari pour deux raisons:

1- Elle ne mentirait pas en sachant que si son mari est vivant, il pourrait surgir du jour au lendemain.

2- Si son mari revient elle devra quitter son deuxiéme mari, et n'aura aucunement le droit de retourner avec
son premier mari, sachant cela, si elle affirme que son mari est mort, elle en est certaine.
- Dans le traité Yévamot la Michna tranche que la femme n'est crédible que lorsque la paix régne dans la
région ou le mari se trouvait, car en tant de guerre il est a craindre que la femme ne se persuade de sa mort que
par de simples hypothéses (par exemple s'il a été vu sur le champ de bataille etc.)

La Guemara se pose une guestion:

Dans le cas ou par I'affirmation de la femme que I'on a su qu'il y avait une guerre,
moyens de communication actuels, et donc les événements qui se passaient tres loin du lieu ou le témoignage était fait, n'étaient pas

(a I'époque il n'y avait pas les

forcément connus du Tribunal - . . .
) quelle sera la loi, si la femme dit aussi que son mari est mort?

- Dira-t-on: pourquoi mentirait-elle (MIGO), alors qu'elle aurait pu prétendre que la paix régnait dans la
région et on l'aurait alors crue pour la mort de son mari

- ou bien non, c'est & dire que puisqu'il y a une H'azaka (présomption) de guerre, (son MIGO n'est plus valable)
car il se peut qu'elle ne fasse que supposer que son mari est mort?

e
Et ainsi le sujet traité dans (le chapitre) "Halcha Shalom™ (Yévamot 115a et la-bas) ou I'on se
demande: si elle a affirmé qu'il y avait une guerre dans le monde, dira-t-on MIGO (pourquoi
mentirait-elle?) car elle aurait pu prétendre que la paix régnait dans le monde (et I'on aurait accepté
son témoignage concernant la mort du mari) ou bien puisque elle a affirmé (qu'il y avait la guerre son
affirmation sur la mort du mari) n'est qu'une simple hypothése et le "pourquoi mentirai-je?"
(MIGO) ne peut affecter la présomption (H'azaka), et la-bas il est rapporté une question
ressemblant & celle que I'on se pose ici”
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* la-bas on voulait savoir si le MIGO était plus puissant qu‘une suspicion d‘erreur, mais il
semble que I'on considére que le MIGO est plus puissant qu'une H'azaka.
X277 779 990 7 R

Ceci ne ressemble en aucun cas & notre probléme”

* Car, la H'azaka la-bas concernait la guerre et le MIGO la mort du mari, or ici la H'azaka et le MIGO
concernent tous les deux le fait d'avoir payé avant le délai ou non.
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Introduction:
Si une Yevama (veuve dont le mari est décédé sans laisser d'enfants)

qui s'est mariée avec son beau-frére, se présente devant le
Tribunal avec un acte de divorce que ce dernier lui a remis,

- La Yevama prétend que cet acte ne peut lui permettre de se remarier’
considérée comme sa femme et qu'il puisse ensuite la répudier avec un acte de divorce, est le fait d'avoir eu une relation avec elle)

(la condition sine qua non pour qu'elle soit

car le
Yavam (frére du mari défunt) n'a pas eu de relation avec elle, elle a donc besoin d'une cérémonie du
déchaussement (H'alitza) comme si elle ne s'était jamais mariée au Yavam

- Le Yavam prétend qu'il a eu une relation avec elle, et qu'elle n'a donc pas besoin de H'alitza

La Michna tranche en faveur de la Yevama lorsque 30 jours ne se sont pas encore écoulés depuis le mariage
peut arriver qu'un homme s'empéche durant 30 jours d'avoir une relation avec une femme qui lui est permise) avec le Yavam. mais aprés 30 jOUFS on

croit le Yavam (car au-dela de 30 jours il y a une H'azaka qu‘'un homme ne peut rester sans avoir eu de relations); donc la H'azaka aide les
affirmations du Yavam.

Il y a cependant une question a partir de ce qui est enseigné dans une Michna de Yévamot
dans le chapitre "Beit Chammai™ (111b): "une Yevama qui prétend avant 30 jours qu'elle n'a
pas eu de relation (avec son mari) on le force (a faire la Halitza) aprés 30 jours on le lui réclame
(sans le forcer)" il est expliqué la-bas que jusqu'a 30 jours un homme peut se retenir, au-dela il
ne peut pas et c'est pour cette raison qu'au-dela de 30 jours le tribunal ne peut pas le forcer (a
faire la H'alitza) car on ne la croit pas, biens qu'elle ait un MIGO : si elle avait voulu elle aurait
pu prétendre "il est incapable d'avoir une relation" et on l'aurait crue! comme ceci est prouve a
la fin du traité Nedarim (91b).”

*Ici il y a un MIGO de la femme : croyez moi lorsque je dis qu'il n'a pas eu de relation avec moi, car j'aurais
pu dire qu'il en est incapable et I'on m'aurait crue!

Et le Yavam a pour sa défense une H'azaka et I'on voit bien que la H'azaka est supérieure au MIGO!
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