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ou peut-étre que lorsqu'il y a une présomption, on ne dit pas "pourquoi mentirai-je"

RUOWD >3AT2 TNV 12 IR TAT INRY WANW RAPDOR AT 07 NI ROW PRI RODW TV INIW DPIa w'n
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Viens écoutes: on a enseigné dans la Michna ©@: "il est présumé avoir pay$, jusqu'a ce qu'il
(celui qui a pris I'initiative de reconstruire le mur) apporte la preuve qu'il (celui qui était réticent au départ)
n'a pas donné

? 979070
A quoi cela ressemble-t-il? (dans quel cas de figure parle-t-on?)
TNIW NPT RVOWD S3AT2 TRYID 2 IMRT RPN

si I'on dit (que I'on parle du cas ou celui qui n'a pas pris l'initiative de construire):qu'il lui dit : "je t'ai
remboursé a I'expiration du délai”, c'est évident (qu'on le croit, car) il est présumé avoir donné

1T TIN2 PRV Y9 MRT IRD ROR

mais non (cette hypothése n'est pas bonne, on va dire qu'il s'agit du cas ou) il a lui a dit: "je tai
remboursé avant I'expiration du délai (littéralement "dans mon temps™)

PWY 09 7 VIR PTH QPR 19OR RNOR
Donc méme lorsqu'il y a une présomption, on peut dire "pourquoi mentirai-je" (Migo)

Cette conclusion va étre rejetée par la Guemara:

X177 77°22°7 ROWY ROW 207 RI7 "INW

Ici (dans I'exemple cité) c'est différent, car (la construction de) chaque rangée et rangée représente

un délai (sachant qu'il sera forcé de payer sa part jusqu'a 4 coudées, chaque avancée du mur représente un
délai)*

* On ne peut donc pas tirer de conclusion a partir de cette Michna.
INIW PRI RODW TV 1D MR DNID 12 TR0 IR PR PR 29 Nk e w'n

INIW R ROW TV 101 XYW NpIna

Viens écoutes:” "au-dessus de 4 coudées, on ne le force pas, s'il a adjoint un autre mur etc. (il
(celui qui n'a pas construit le 1° mur) est présumé ne pas avoir payé) jusqu'a ce qu'il ameéne une preuve
qu'il a paye"

*

(a propos de ce qui est écrit dans la Michna: s'agissant d'un copropriétaire qui a construit un mur ayant une
hauteur supérieure a 4 coudées, dans le cas ou l'autre construirait un mur en paralléle et de la méme hauteur
que le premier)
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De quel cas parles-t-on? Si l'on dit: (qu'il s'agit du cas ot) ou il lui a réclamé (sa participation pour la
partie du mur au-dela de 4 coudées) apres le délai (aprés que le second ait fini son mur) et qu'il lui dit : "je
t'ai remboursé a la fin du délai" (lorsque jai fini mon mur) pourquoi (ne le croirait-on) pas?

* |1 est de I'habitude des gens de payer a la fin du délai
12T TIN2 PRYID Y9 MRT IRD KON
Mais non ! il s'agit d'un cas ou il a dit "je t'ai payé avant I'expiration du délai"
IPWH 00 1 AR RY PTN DIPHA REDR
donc, lorsqu'il y a une présomption, on ne dit pas "pourquoi mentirai-je" (Migo)

71279 52MAT TN 7 IRT KT VIR
ici c'est différent, car il se dit; "qui me dit que les Sages (le tribunal) vont me forcer de payer?"”
* Donc il est impossible de conclure que I'on ne peut pas argumenter avec un Migo contre une présomption.

MWR 277 X277 7002 RAX 27 7'
Rav Ah'a fils de Rava a dit a Rav Achi:
2°°7797°2 72 PR MWD T2 1NN AR 2K V9 1IN 1Y AR Y PR R T Y et

Viens écoutes: "j'ai un Mané (100 zouz) dans ta main, (tu me dois un Mané), il lui répond "oui"
(devant témoins), le lendemain il lui dit: "donnes-le moi", s'il lui dit: "je te I'ai donné" il est
quitte, (s'il lui dit) "tu n'a rien chez moi" (littéralement "tu n'a rien dans ma main" c'est a dire: je ne te dois
rien) il est passible (il doit lui rembourser).

IR? RN
>1A12 PNV 9"RT T ANl —
TPWR Y 7 19K KD RTT Q1922 AR 27717 2INR1 3AT TIN2 TPRYaD DRT T2 0 PR —
N'est-ce pas que (lorsque I'emprunteur répond):
- "je te I'ai donné™" (signifie) qu'il lui dit "je t'ai remboursé au délai"

- "tu n'as rien dans ma main" (signifie) "je t'ai remboursé avant le délai" (et c'est pour cela que tu
n'as plus rien dans ma main) et la Michna a enseigné qu'il est passible (il doit payer); donc
lorsqu'il y a une présomption on ne dit pas "pourquoi mentirai-je" ?*

* Donc un Migo ne peut étre dit lorsqu'il y a une présomption.
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Rejet de la conclusion:

7 SNV KY MIND MY KD WAINT 20 1 ART 2N 02727 1 RY U702 T PR ORD R

NON; que signifie "tu n'as rien dans ma main"? (cela signifie): "il n'y a jamais rien eu de tel",
car un Maitre a dit: tout celui qui dit "je n'ai pas emprunté” (alors qu'il y a des témoins du
contraire), est similaire a celui qui dit "je n'ai pas remboursé":

2112 977 PR DY PRARAR MR DM 10 T
S'il adjoint un mur, on lui fait payer le tout etc. :
777199 710 RA?5H 710 R "R

Rav Hounna dit: s'il a adjoint (un mur qui fait) la moitié (de celui du premier) il a adjoint pour la
totalité (il donnera sa contribution pour la totalité du mur du premier).

IM0 X7 7D K27 OR1? M0 JA0T *RAY MR 1211 2N

Et Rav Nah'man dit: pour ce qu'il a adjoint il a adjoint (il ne payera que la partie qui correspond a la
taille du mur qu'il a adjoint) , pour ce qu'il n'a pas adjoint il n'a pas adjoint (il ne payera pas le
supplément)

XNDI?Y RITP2 R 27 7370

Et Rav Hounna reconnait (qu'il ne payera que la partie correspondante a ce qu'il a rajouté)
dans le (cas d'un) coin et d'un supplément.

4 coudées

d'aprés Rachi d'aprés Tosfot
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Et Rav Nah'man reconnait (qu'il payera pour la totalité) pour une pgutre de soutien et pour des
emplacements de poutres.

SRMWR YN X7 99 NOMD %0% RIMAKR 9"RT 20927 19 7207 A"YRY 7RI 97 KD 212 92 K117 27 0K

Rav Hounna dit: des emplacements pour les poutres, ne représentent pas un acquis (si le premier
a fait dans son mur des emplacements pour les poutres du coté de lI'autre, cela ne signifie pas que l'autre a déja
payé) et méme s'il lui a placé des tasseaux, car il lui dit: "je me suis dit, que lorsque tu me
dédommageras (tu payera ta contribution, et tu que voudras utiliser les emplacements pour y insérer des
poutres, je n'aurais pas a faire des trous dans mon mur, puisqu'ils sont déja faits), je n'aurais pas a affaiblir
(faire des trous dans un mur existant affaiblit le mur) mon mur.

STAR PR CNWIT NWIT PIIAR K OTNI2 PUIAR 1M R

Rav Nah'man dit: s'il a acquis le droit (pour placer sur le mur de son voisin) pour des petites
poutres, il ne I'a pas acquis pour des grandes, (s'il a acquis) pour des grandes il I'a acquis pour
des petites.

SWO? PUAR PTNI? PR MR A0 20
Rav Yossef dit: s'il a acquis le droit pour des petites, il I'a acquis pour des grandes.
MTNAD PR CNWIT NWIY PR PTIY PUIAR JAMI 27 MR (987 8N) TR

Certains disent: Rav Nah'man dit: s'il a acquis le droit pour des petites poutres, il I'a acquis
pour des grandes, s'il I'a acquis pour des grandes, il I'a acquis pour les petites.
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*DVI? PUTAR R? 220WH PR 220WH PUIAR 501D PUIAR 1AM 27 IR

Rav Nah'man dit: s'il a acquis le droit pour que les eaux (de son toit) Se déversent de toute la

longueur (vers la cour du voisin) il I'a acquis pour une gouttiére (qui déverserait ses eaux dans la
cour de son voisin)

DI PR 220WY PUIAR 127OK K 70T 1)

Et Rav Yossef dit: méme s'il n'a acquis le droit que pour une gouttiére, il I'a acquis pour les
eaux qui se déversent du long du toit.

"D PUIMIX DVIY 2DVIY PUIAR TIOWH PR 1AM 27 K TR

Certains disent: Rav Nah'man dit: s'il a acquis le droit pour une gouttiere il I'a acquis pour des
eaux qui se déverseraient du long du toit, s'il a acquis pour des eaux qui se déversent du long
du toit il I'a acquis pour une gouttiére

XD *127IRT X987 2N
mais pour un toit fait en branches de saules, non (il n'en a pas acquis le droit)
3127IRT KDY MOXR AR A0 2
Rav Yossef dit: (qu'il a acquis aussi le droit) méme pour un toit fait de branches de saules
P127IRT KD°I¥ RTW 7O 27 72

Rav Yossef a émis un jugement en faveur d'une personne qui ayant acquis un droit moindre, a
voulu couvrir son toit de branches de saules

777°22 177209 N2 ORI IR 02 727 K A1 20 R

Rav Nah'man dit au nom de Rabba fils de Abouha: celui qui loue a son ami un maison dans
une grande résidence
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