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Il lui a dit: "je t'ai rembourse au délai**, pourquoi pas etc.
Proposition ou Question:
R RIDT AT TN TRYID AR AT IR AT TINA T NI KOW NPT CINPT RT OUWL OXn M0
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"ici c'est différent, car il peut penser : "qui me dit que le tribunal

(La Guemara) Aurait pu répondre (@ ' place de sa réponse:
va m'imposer de payer, alors que je n‘ai pas utilisé le mur du voisin™) - ce C]UI a été enseigné dans la Michna : "il est
préesumé (légalement) ne pas avoir donné" c'est a dire (que le constructeur du premier mur lui a
réclamé):
- soit avant le délai (fin de construction du second mur)
- soit au délai (le jour ou le second mur est terminé)
et qu'il (le réticent qui est en train ou a déja construit son mur) lui a répondu: "je t'ai remboursé avant
le délai"
dans ce cas il n'y a pas de MIGO, comme nous I'avons expliqué plus haut (Tosfot commengant par
les mots: " Et il est venu a I'expiration du délai et a dit: "j'ai remboursé avant I'expiration du délai" 5a)

TPWY 07 1 N PTN QIPR2T INIW NPTA NN AT IR DaR
Mais (je déduis que s'il lui a réclamé) apres le délai, il est présumé avoir payé, (méme s'il prétend "j'ai
payé avant le délai", car il a un MIGO: "crois-moi lorsque je dis que je t'ai payé avant le délai, car j'aurais pu
dire que je t'ai payé au délai, et j'aurais été crédible™) et donc que I'on peut avoir comme argument
un MIGO, méme s'il y a une présomption Iégale (que les gens ne remboursent pas avant le délai)

Rejet de la proposition:

7327 7% 22707 W% M TR W QN CUWD 9 R IR

Mais il (Iintervenant de la Guemara) préfere répondre "la-bas il se dira (littéralement: "dire il se
dira): qui me dit que les Sages me forceront (a payer)”

* Par cette réponse la Guemara déduit que I'on ne peut répondre & la question: "peut-on opposer un Migo a une
Présomption légale", a partir de la Michna.

Les raisons de cette préférence:

;X291 AR 11 °wRIn R9T
(si I'on avait répondu comme il a été dit, on aurait conclu que la présomption légale, que I'on ne paye pas avant
le délai, est valable) et cela aurait entrainé une question contre Abbayé et Rava (qui pensent, qu'il
peut arriver que I'on rembourse avant le délai; la Michna parle d'un cas ou il lui a réclamé soit avant le délai
soit le jour du délai, et I'on voit bien qu'on ne le croit pas, donc, la présomption légale évoquée par Reich Lakish
est conforme a ce que dit la Michna):
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Tout celui qui dit: "je n*ai pas emprunté™, c'est comme s'il disait etc.

Question:
Mo XOW Mo 17 RY N 3717 020w 1190 ORTY KT N0 MR 57 ovuh IR 779X 7 PhY° 11°27 207 AwpPa

Le Rav Rabeinou Yitzhak a posé une question: pourquoi a-t-on besoin ici de la raison (pour
laquelle on ne croit pas celui qui affirme ne pas avoir emprunté aprés avoir avoué devant témoins qu'il devait

bien de I'argent) "tout celui qui dit etc."”, il est certain, que puisqu'il a déja avoué, il n'est plus
crédible lorsqu'il affirme n'avoir jamais emprunte !
XYY oKD 7% (72 7"7 oW K1 A7) MR RAOWAT

Je comprend (littéralement: cela va bien pour ce qui est rapporté) dans (le trait¢) Chevouot (p 41b et la-
bas le commentaire commencant par "Kol™) que I'on ait besoin de cette raison
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(dans le cas ou le préteur) lui dit (a I'emprunteur):
- "j'ai 1 Mané (100 zouz) dans ta main™
- et l'autre dit: "il n'y jamais rien eu de tel"
- et des témoins sont venus affirmer "nous avons vu, qu'il a emprunté et qu'il a remboursé™
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maintenant: lorsque les témoins affirment: " il a emprunté” ils sont crédibles, et lorsqu'ils
disent: "il I'a remboursé", ils ne sont pas crédibles, car il (I'emprunteur) les contredit en disant:
"je n'ai pas emprunté"”
* Il 'y a un principe qui dit: "que la reconnaissance d'un accusé vaut le témoignage de 100 témoins"
Pour quelle raison va-t-on le forcer a payer?
MT ONYID RY IMIRD NNT K7 IR
(car) tout celui qui dit je n'ai pas emprunté, c'est comme s'il disait je n'ai pas rembourse.

La raison est la suivante: on est certain qu'il a emprunté (témoignage), lorsqu'il affirme je n'ai pas emprunté,
il contredit le témoignage du remboursement, donc au total c'est comme s'il n'avait pas remboursé. Dans ce cas
précis on a besoin du principe "tout celui qui dit etc." (parce que I'on aurait pu se tromper et dire, ceux sont les
témoins que I'on croit!)

995 7°7% XY X7 92N
Mais ici (dans notre cas, ou il a reconnu auparavant la dette) il n'y a absolument pas besoin de la
raison (le principe)
Réponse:
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Et Rabeinou Yitzhak répond, que I'on a besoin (de ce principe, de cette raison) pour nous
apprendre qu'il (I'emprunteur) ne pourra pas trouver a dire que celui qui dit "je n'ai pas
emprunté” ne signifie pas qu'il n'a pas emprunté du tout, mais c'est comme si je n'avais jamais
emprunté, (le principe évoqué) vient nous apprendre que c'est comme s'il avait dit clairement
"je n'ai pas emprunté":

ST 720 RaDED TR
s'il a adjoint sur la moitié, il a adjoint sur tout.
S 77207 172 TOIND 192 07K RAPDD R
La moitié dont on parle est soit sur la longueur soit sur la hauteur.
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Et Rav Hounna reconnait dans un coin et un repli.
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Rabginou Tam explique: "un dpin" pour signifier qu'il ne prolongera pas la construction de
mur au-dela (de cette limitg), car a I'extrémité de ce mur qu'il a adjoint, il va replier le
coin (rebord vertical) vers le mur de son ami
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et "le repli" pour signifier qu'il n'élevera pas son mur au-dela de cette limite, comme par
exemple s'il fait une "marque™ au sommet du mur (littéralement: de la muraille): comme l'usage
qui est de faire le mur étroit au sommet, afin que les pluies tombent hors du mur, et ne s'y
accumulent pas.
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Et Rav Nah'mane reconnait dans (le cas de) "afriza™ qui est une marque, qui prouve qu'il va
poursuivre la construction du mur en longueur, car sur I'extrémité (verticale) les pierres ne sont
toutes au méme niveau, l'une ressort et I'aytre est enfoncée, il est donc certain qu'ils vont
rallonger le mur
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et "akva'ta dikchouré" signifie qu'il a établi des emplacements pour les tétes de poutres, et
qu'il finira par rehausser (son mur) jusqu'a la hauteur d'un étage.
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