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D'ou sait-on qu'un Métsora durant la période du compte, rend impur un Homme.
Il nous est évident qu'il le rend impur, comme I'enseigne une Michna au début du traité Kélim
(ch.1 Michna.1): "les Avot (peres) des impuretés (sont) le Chérétz (I'un de huit "reptiles” décrit par la
Torah), la semence, le cadavre d'animal, celui qui est devenu impur au contact d'un mort et le
Meétsora' durant la période de compte etc. rendent impur par le contact 'Homme et les
ustensiles, et l'ustensile en argile par son espace intérieur (litt. par son espace),(puisqu'il est connu
qu'il rend impur 'Homme) c'est pour cette raison qu'il demande (maintenant) d'ou apprend-t-on qu'il
rend impur? Car il est écrit (a propos du Métsora qui débute le compte des 7jours) :"il se lavera dans

I'eau et sera pur™ Ce qui sous-entend qu'avec cette immersion il devient pur! (comment peut-il
encore rendre impur un Homme par son contact ?!)
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Car s'il traine un cadavre d'animal, il rend impur les habits et ne rend pas impur un
Homme, n'est-ce pas que I'impureté par rattachement est différente?
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Rachi a expliqué qu'il ne rend impurs que les habits qu'il porte
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Et Rabeinou Yitzhak fils de Meir (Ribam) Se pose une question:
Dans "Torat Cohanim™ (commentaire du livre de Vayikra) dans la section "et ce fut le 8e jour" il est
rajouté qu'il rend aussi impurs * des ustensiles (par rattachements) bien qu'ils ne puissent en
aucun cas étre Vetus (litt. ils n'ont aucun rapport avec quelque chose dont on se vét)
* A propos de celui qui porte un cadavre d'animal.
et (dans le commentaire) On n'exclut, (a causes de I'expression) ses_habits, que I'Homme et l'ustensile
en argile qu'il toucherait (et qui ne deviendraient pas impurs par ce contact)
il est donc certain qu'il rend impur des habits méme s'il n'en est pas vétu !
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et ceci est sous-entendu aussi lorsqu'il dit (Rav Chéchéte): "dans ce cas, d'ou sait-on qu'un
Chérétz rend impur I'Homme? N'est-ce pas que c'est parce gu'il rend impur les vétements,
qu'il rend impur I'Homme aussi etc.? et si I'on dénomme " (impureté par) rattachements" les
habits qu'il porte, comment objecte-t-il avec le Chérétz (qui rend impur les vétements) et pour
lequel il est impossible de dire qu'ils soient portés (par le reptile), et la-bas on apprend (que le
Chérétz rend impur) I'Homme, a partir (du fait qu'il rend impur) les vétements !!!
07732 RAVAT 7921 VIO RAT YN IRW D732 DRAIW R\ 073 997 RO 221202 073 K27 02079 AR
QTR KAV IR
(Ribam va donner son opinion):
Et il semble a Ribam qu'il ne faille pas dire "par rattachements" mais voici la version exacte
(litt. c'est ainsi qu'il faut dire): "et peut-étre que lI'impureté des vétements est différente, saches!
que celui qui traine un cadavre d'animal rend impur les vétements (qu'ils soient portés ou touchés
par lui), et il ne rend pas impur 'Homme
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Mais il ne faut pas dire "quelle en est la raison? N'est-ce pas que I'impureté par rattachement
est différente ?"
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Car il ne lui seulement qu'il y a une différence entre I'impureté (I'acquisition de I'impureté par) des
vétements et celle de I'Homme
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et c'est ainsi que l'on comprend, car (Rav Ah'dévoy) lui-méme ne se pose pas la question de la
possibilité de rendre impurs les vétements et les ustensiles, mais seulement I'Homme :
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Sa mere vint et pleura devant lui.
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Rabeinou H'anan'el a expliqué qu'il s'agissait de la mére de Rav Ahdévoi, et c'est lui (Rav
Ahdévoi) que I'on nomme "celui qui a perverti le comportement de sa mére" car il a poussé sa
meére a shumilier devant Rav Chécheéte, elle était sa nourrice (celle de Rav Chéchéte), c'est pour
cela qu'elle dit: "regardes la poitrine dont tu as tété":
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De la méme facon dont on a parlé de lavage des habits durant les jours d'impureté
certaine etc.
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Sur plusieurs points les jours d'impureté certaine sont plus graves que la période du compte

(comme par exemple I'impureté du siége sur lequel il s'assoit, méme si son corps en est séparé par quelque chose

qui ne recoit pas I'impureté), (et le raison pour laquelle) il (intervenant, ne peut appliquer les lois des jours
d'impureté certaine, a la période du compte, bien qu'il y ait une similitude entre les deux, dans le sens ou dans les deux cas

on retrouve "il lavera ses habits”) ne tire pas une conclusion (litt. n'apprend pas) de la similitude, la
raison est qu'il n'est pas possible d'établir une comparaison car il écrit (aprés la purification par les
oiseaux, et I'immersion qui précéde le compte): "et il sera pur”, ce qui signifie qu'il sera pur par
rapport a I'état dans lequel il était auparavant,

ce n'est que pour ce sujet qu'il y a similitude: le fait (le Métsora’ certain, et celui qui est en période de
compte sont comparables par le fait qu'il doivent tremper leurs vétements ou les ustensiles qu'ils ont touché dans
un Mikvé) que I'Homme ou les ustensiles ne sont rendus impurs que par un AV (pére) de
I'impureté:
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Celui qui pratique la Tzédaka en secret est supérieur a Moché notre Maitre.
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Ce qui veut dire qu'il apaise la colere plus que I'a fait Moché notre Maitre par priére; et bien
que Moché notre Maitre aussi pratiquait la Tzédaka en secret, (la raison pour laquelle Moché eut
peur de la colére Divine, au moment ou il plaidait pour faire pardonner la faute du veau d'or) il se peut qu'a
cet instant la, ce mérite (celui de la Tzédaka en secret) avait cessé d'étre actif (il avait peut-étre été
utilisé pour une circonstance antérieure):
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Cela n'apaise pas le courroux.
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Ceci est étonnant, car dans le 4°" du traité Nedarim (p.32a) on dit que Moché détruisit le
courroux (litt. le tua) :
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Et celui qui le console est béni par 11 bénédictions.
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Certains corrigent (la version du texte de cette facon) : "celui qui donne une Perouta a un pauvre et
le console", car ils pensent que ces versets parlent de celui qui donne la Tzédaka, comme il est
écrit " si tu témoignes ta bienveillance a I'affamé et rassasies celui qui est torturé par le
besoin",

Mais il n'est pas logique de dire ceci, (litt. ce n'est pas un mot a dire) car, "et rassasies celui qui
est torturé par le besoin" signifie que tu le rassasies par des paroles, que tu consoles par des
paroles!
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C'est pour cela que c'est une version que I'on ne retiendra pas, car si cela était ainsi, on aurait
du dire (que celui qui donne une Perouta au pauvre et le console) serait béni par 17 bénédictions, les 6
du haut (des versets 8 et 9) et les 11 suivantes (versets 10 & 12):

© H.D. Mazouz. Page 3



